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Rövid összefoglaló a MEGE éltéből  
 
Tagsági adatok: 
 
A MEGE tagjának jelentkezett: 
 alakuláskor       16 fő 
 2002. december 31-ig  126 fő 
 2003. december 31-ig  215 fő 
 2004. december 31-ig  274 fő 
 2005. december 31-ig  285 fő 
 2006. október      1-ig  301 fő 
 
Elhunyt:       4 fő 
Kilépett:       1 fő 
 
Tiszteletbeli tagok:  Dr. Erdős Gyula 
    Kalauz György 
 
Országos Konferenciák:  2003. 142 fő - 18 előadás – 6 kiállító 

2004. 154 fő  - 18 előadás –7 kiállító 
2005. 162 fő - 19 előadás – 8 kiállító 
2006. 204 fő – 20 előadás – 8 kiállító 

Területi rendezvények: (Budapest, Székesfehérvár, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc) 
2003. 124 fő 
2004. 172 fő 
2005. 212 fő 

 
Működési nyilvántartásba vétel szervezése.  
Felhívást és jelentkezési lapot küldtünk 505 ismert, nem csak egyesületi tag címére és a nagyobb 
létszámú cégeknek 
 
A nyilvántartásba regisztrált MEGE tagok száma: 207 fő 
Nem MEGE tag     158 fő 
 
286 kérelem érkezett be és ezt továbbítottuk az ONY-ba  

Több cég elsősorban a nem tagjaink direktbe küldték az ETI-be, de van, aki rajtunk 
keresztül regisztrál. 
A legtöbb gondot a pontatlan kitöltések, és az oklevélmásolat hiánya okozza. 

A még nem regisztrált tagjainknak küldjük ismételten a regisztrációs lapot, mert a 
pontszerző továbbképzés megvalósítására csak akkor van lehetőség, ha közel teljes a működési 
nyilvántartás.    

A 2004-es konferenciánkon elsőként a szakmai szervezetek közül megismerhettük a 
MESZK ideiglenes vezetőségének elnökét Balogh Zoltánt, és elsőként juthatunk a kamarai 
belépési nyilatkozatokhoz. 

Ettől fogva párhuzamosan történik a regisztráció és a kamarai szervezés. 
 
A kijelölt határidőre, regionális szervezeteink közreműködésével, Budapesten, 

Székesfehérváron, Pécsett, Szegeden és Debrecenben kizárólag kártevőirtókból, Pest megyében, 
Miskolcon, Szolnokon és Zalaegerszegen, vegyesen, de kilenc helyen az országban megalakultak 
a területi szakmai tagozatok, és október 14-én az országos szakmai tagozat, amiben a 45 küldött 
közül 33 kártevőirtással foglakozik, aminek megfelelően az országos tagozat elnöke is közülünk 
került megválasztásra. 
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A Magyar Egészségügyi Gázmesterek Egyesületének továbbra is támogatnia célszerű a kamarai 
szakmai tagozat működését, és azzal szorosan együtt kell működnie a szakmai 
érdekérvényesítés-ben. 

A 2004-es közgyűlésen kisebb vita után és nem egyhangú de többségi döntéssel 
megszavaztuk, hogy az egyesületünknek tagja lehessen minden a kártevőirtásra jogosult 
szakképzett személy. 

A mai nap is úgy érezzük, hogy ez egy európai minőségű megnyilvánulás volt a tagság 
részéről, és talán azóta az ellenzők belátták, hogy ezzel nem ártottunk a gázmestereknek, nem 
hígítottuk fel a színvonalat, és lehetőséget adtunk egy legalább is egyelőre, kis létszámú szakmai 
csoportnak, hogy csatlakozhasson egy szakmai szervezethez. 
 
2005-ben megkezdtük a felkészülést a pontszerző továbbképzések szervezésére. 
 
Elsőként a 2006 évi országos konferenciánkat értékelte az ESZTB a maximális 10 ponttal. 
Az erről szóló igazolást megküldtük mindenkinek, aki rendelkezett regisztrációs számmal. 
 
Jogszabály véleményezés, együttműködés a MESZK-val 
 
Véleményeztük: 

- Az ETI szakmafejlesztési anyagát a higiénés szakmacsoport vonatkozásában 
 - A gázmesteri tevékenységről (17/2005-ös) 

- az „élelmiszer- és takarmány-ellenőrzés rendjéről és koordinálásáról szóló kormány-
előterjesztést, a hatósági jogkörök vonatkozásában 
- a veszélyes anyagok és a veszélyes készítmények tulajdonságainak vizsgálati 
módszereiről és a vizsgálatok eredményeinek értékeléséről szóló rendeletet, 

 -  A gázmesterek jogállásáról szóló rendeletet 
-  2006-ban a 18/1998-as járványügyi rendelet  

 
 
A MEGE több tagja 2005 február óta folyamatosan részt vett a NSZI által végzett 
szakmafejlesztési munkában – DACUM 2 fő- validálás +6 fő.- konferenciák viták az új OKJ-ről 
5 fő. 
 
Szakmai kiadványok: 
    ADR infó 
    EPINFO 3 szám 
    IRTINFO 2005-ben nem sikerült létrehozni, kiadni 
 
 
Úgy érezzük, hogy tevékenységünket a megalakuláskor kitűzött céljainknak megfelelően 
végeztük, még ha nem is abban a tempóban, ahogy szeretnénk.  

 
Munkánk hatékonyabbá tétele érdekében kérjük tagtársaink szíves együttműködését, mert 
szakmánk jelenlegi helyzetének szükségszerű jobbítását csak közös akarattal, összefogással 
tudjuk megvalósítani! 
 
Mindenkit szeretettel várunk konferenciánkon és közgyűlésünkön! 
 
 
 
         Reisinger Mátyás  
         MEGE elnök 
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A jogszabályváltozások hatásai a kártevőirtó tevékenységre 
Vranesics Csaba (BIO-TOX -MEGE-MESZK) 
 
Az elmúlt néhány esztendőben jelentősen megváltozott a kártevőirtás jogi környezete. 
Konferenciáinkon, területi rendezvényeinken mindig akadt aktuális megbeszélni való, kritizálni 
való, s időnként olyan is, ami megelégedésünkre szolgált. 
  
Az elhangzott előadásokból készítettem egy összefoglalót, megerősítendő az emlékezetet. 
 

Végig gondolva az elmúlt két-három esztendőt, azt hiszem, hogy az egészségügyi 
kártevőirtásban dolgozókat, beleértve annak szakmai irányítóit és az oktatókat is, a nagy 
várakozás jellemezte leginkább. 

Visszaemlékezve a kártevőirtók 20-25 évvel ezelőtti életére, úgy tűnik, hogy nyugodt, 
kiegyensúlyozott, más szakmákhoz képest kifejezetten jó körülmények között dolgoztunk. 
Talán néha-néha úgy éreztük, hogy kissé túl vagyunk szabályozva, de tudtuk, hogy ez értünk is 
van, és jórészt igyekeztünk megfelelni az előírásoknak. 

Igen! Szabályozva volt a kártevőirtási tevékenység Magyarországon, már akkor is, 
amikor az uniós gondolat, még elképzelés sem volt. 

A szabályozás valószínűleg jól működött, mert annak ellenére, hogy az akkoriban 
használt irtószerek, technológiák, mind toxikológiai, mind környezetkárosítási szempontból, 
sokkal veszélyesebbek voltak a ma használatosaknál, néhány gázosítási balesetet leszámítva, 
ismereteim szerint komolyabb balesetek, élelmiszer-szennyzések nem történtek. 

Már a század elején járványügyi megfontolásokból rendeletek írták elő bizonyos állati 
kártevők irtását. 1954 óta az egészségügyi miniszter van felhatalmazva Magyarországon a 
kártevőirtás irányítására, szakmai felügyeletére. 
  1954 óta tehát a kártevőirtás egészségügyi, ezen belül, pedig közegészségügyi-
járványügyi feladat. 

Az egészségügyi kártevők elleni, védekezést elrendelő határozatokat, a tevékenység 
végzéséhez szükséges engedélyeket, - korábban telephely létesítési, majd később tevékenységi 
engedélyt – mindenkor a közegészségügyi hatóság megyei, ill. városi intézetei adták ki. Ők 
ellenőrizték, felügyelték a kártevőirtókat. 
A közegészségügyi hatóság hozzájárulása nélkül a cégbíróság nem jegyezte be azt a céget, 
akinek a tevékenységi körében az egészségügyi kártevőirtás szerepelt. 

Joggal hitték és tudták úgy a kártevőirtók, hogy fontos szerepet töltenek be a 
közegészségügyben, járványügyben, hiszen a tevékenységet, mint közegészségügyi szolgáltatást 
tartották számon. 

Meglepetésként érte a szakmát, az 1995-96-os OKI Tájékoztatónak a szakvállalatok 
működésével kapcsolatos közlése, miszerint is a Központi Statisztikai Hivatal, a Gazdasági 
Tevékenységek Egységes Ágazati Osztályozási Rendszerében, közismert néven TEÁOR, az 
egészségügyi kártevőirtást két külön TEÁOR számhoz sorolta, így kétféle tevékenységként 
értelmezte. 
 
74.93. - számon „Épülettisztítás (épületen belüli kártevőirtás)”. 
85.13. – számon „Közegészségügyi járványügyi ellátás” (épületen kívüli kártevőirtás). 
 
Az épületen kívüli kártevőirtás, mint közegészségügyi szolgáltatás, ÁFA-mentes, az épületen 
belülit, mint takarítási tevékenységet 25% ÁFA terheli. 
 

Nos megkaptuk a választ arra a találós kérdésre, hogy miként befolyásolja az irtandó egér 
tartózkodási helye, az általános forgalmi adó fizetési kötelezettséget? 

 
Nem értettük ugyan, de elfogadtuk, hogy mostantól így lesz, és megkezdődött az első 

várakozási periódus. Csak rájönnek, csak megváltoztatják.  
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Nem sokat kellett várni. 1998-ban újra értékelték és módosították a TEÁOR számokat, és 
a hozzájuk tartozó Szolgáltatási Jegyzék, röviden SZJ számokat, amik részletesen tartalmazzák a 
hozzájuk tartozó szolgáltatás leírását. 

 
A probléma leegyszerűsödött. A kártevőirtás a 74. 70. Épülettisztítás takarítás 

besorolásba került, mint az épület, hajó, vonat stb. fertőtlenítése és kártevőirtása. 
A 18/98. NM rendelet 4. sz. mellékletében felsorolt egészségügyi kártevők irtása a 85. 

14. Egyéb humán-egészségügyi ellátás besorolásba került. 
A gázosítással végzett terményvédelem a 01. 41. növénytermelési, kertészeti bérmunka 

kategóriába kerül. 
Végre van egy egyértelműnek látszó kapaszkodó. Mivel a tevékenység nagy részét a 

jogszabályban meghatározott, egészségügyi kártevők irtása adja, a legtöbben a 85. 14. 18. 0 SZJ 
számot használták, bár most már ezt is 25% ÁFA terheli. 

A terménygázosítással foglalkozók is kiegyeznek az SZJ 01. 41. 11. 0 tevékenységgel, 
hisz csak 12%-os ÁFA terheli. 
 

Ha talán nem is a várakozásnak megfelelően, bekövetkezett a beteljesülés, hiszen szinte 
valamennyi általunk végzett tevékenységet elfogadható módon be tudunk sorolni. 
 
A viszonylagos nyugalmi állapot 2003 januárjáig tartott. 
 
A vállalkozói igazolványaikat meghosszabbító egyéni vállalkozók szembesülnek először azzal a 
ténnyel, hogy az eddigi egészségügyi vállalkozói mivoltuk nem tartható tovább. 
Nem tartható tovább, mert a 2003-as TEÁOR-ban törölték az egészségügyi kártevőirtást a 
85.14.-ből.  
Az SZJ besorolásnál külön hangsúlyozza a KSH, hogy idézem „Nem ide tartozik a korábban 
egészségügyi kártevőirtásként, nevesített szolgáltatás. 
A 69/2002.(IV. 12) Kormány rendelet is megerősíti, hogy a vállalkozás keretében végzett 
egészségügyi szolgáltatások körébe, az egészségügyi kártevőirtás, nem sorolható be. Ezt az 
Egészségügyi Minisztérium is megerősíti, az egészségügyi törvényre hivatkozva, mondván nem 
a betegellátással kapcsolatos a tevékenység. 
 
A fentiek arra kényszeríttettek, hogy megtegyem azt, amit soha nem terveztem.  
 
Végigolvassam az egészségügyi törvényt. 
 
Ha a törvény betűjét nézem, akkor igazuk van, ha törvény szellemét, mely a megelőzést nagyon 
fontosnak tartja, akkor előkerül a régi probléma, az elmélet és gyakorlat egységéről. 
 
A 2003-as TEÁOR, és a hozzá tartozó 74. 70. 11. 0. SZJ szám a Fertőtlenítés, kártevők elleni 
védekezés, a következő képen írja le a tevékenységet:  
 
„Idetartozik a lakások, épületek, közlekedési eszközök rovartalanítása, rovarok, rágcsálók, 
valamint egyéb kártékony állatok kiirtása. Idetartozik, pl. a füsttel, gázzal való fertőtlenítés, 
valamint a kártevők megjelenésének figyelőszolgálata. 
Nem ide tartozik: a mezőgazdasági kártevőirtás (ide értve a mezei nyulakat is) (01. 41),  
Érdemes elolvasni a 01. 41.-et, mert többek között „Idetartozik a földműveléssel kapcsolatos 
kártevőirtás, védekezés (rágcsáló ellen stb. beleértve a nyulakat is). 
Ezt talán azért kell külön megemlíteni, mert az új besorolást követően a besorolhatatlan 
tevékenységek kérdéseinek eldöntésére a KSH különféle állásfoglalásokat adott ki, ami azt 
sugallja, hogy a szabad területen végzett egészségügyi kártevőirtás a növényvédelmi 
szolgáltatások közé sorolandó. 

A hol lakik a kártevő? -kérdése, ismét előtérbe került, de most már az ÁFA mértékét nem 
befolyásolja, legfeljebb néhányunkban újabb kérdéseket vet fel: 
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-  mezőgazdasági kártevő–e a patkány, ha a sertéstelepen tartózkodik? 
- biztos, hogy a növénytermelési szolgáltatások körébe tartozik a terménygázosítás? 
-  hova sorolható az üres raktárban végzett rovarirtás, mert ugyebár az épületben történik ? 
- érdekes problémát vet fel a szúnyogok, a kullancsok, vagy adott esetben a malária szúnyogok 
irtása. 
 
Íme, az első nagy várakozás beteljesedése 2003-ban, mely év, lehet mondani a nagy várakozások 
után, a nagy beteljesedések éve. 
Mire vártunk még 2003-ban? 
2000-ben,- „Az Országgyűlés - figyelembe véve az ember legmagasabb szintű testi és lelki 
egészségéhez, valamint az egészséges környezethez fűződő alapvető alkotmányos jogait - a 
Magyarországon tartózkodó természetes személyek kémiai biztonsághoz kapcsolódó 
jogosultságainak biztosítása érdekében, a veszélyes anyagok és veszélyes készítmények káros 
hatásainak megfelelő módon történő azonosítása, megelőzése, csökkentése, elhárítása, valamint 
ismertetése céljából”- megalkotja a 2000. évi XXV. Törvényt, a kémiai biztonságról. 

A kártevőirtók úgy érzik ez nem sokban érinti őket, hiszen a 44/2000. (XII. 27.) Eü.M. 
rendelet, a veszélyes anyagokkal és a veszélyes készítményekkel kapcsolatos egyes eljárások, 
illetve tevékenységek részletes szabályairól 12.§. (3) pontja szerint „A biocid termékek 
tekintetében e rendelet rendelkezéseit a külön jogszabályban foglalt eltérésekkel kell 
alkalmazni.” 
Akkor várakozzunk, mert biztosan lesz egy új mindent átfogó jogszabály, ami talán majd 
mindenki megelégedésére szolgál, s úgy hírlik „BIOCID” rendelet lesz a neve. Hallani, hogy 
megkezdődött a jogszabály előkészítése, s az előkészítésbe bevonják a szakmai érdekképviselet 
is. Számtalan kérdés, javaslat hangzik el. Újabb kérdések, újabb pontosítások. Hatalmas munka. 
A gázmesteri képzésben, továbbképzésben gyakran elhangzik: -lehet, hogy mire vizsgáztok, már 
megjelenik a BIOCID rendelet. 
A várakozás óriási. 
2002. december 31-én lejárnak az irtószer felhasználási engedélyek, melyek a joghatályos 
Tájékoztató alapján készülnek. 
 A 2003 évi Tájékoztatót nem célszerű kiadni, mert köztudott, hogy a Biocid rendelet lényeges 
változásokat tartalmaz. 
Bizonytalan a hatóság, bizonytalanok a kártevőirtók. Telik az év, eljön nyári szünet, s bár a 
várakozás továbbra is élt, mégis meglepetésként hatott, s futótűzként terjedt, hogy júliusban 
megjelent és nagy részében hatályossá válik a 38/2003. (VII. 7.) ESzCsM-FVM-KvVM együttes 
rendelet, a biocid termékek előállításának és forgalomba hozatalának feltételeiről. A várva várt 
Biocid rendelet. 
Természetesen nem kívánom itt ismertetni a rendeletet, mert nem tisztem, és egyesületünk őszi 
rendezvényein, erre nagyon részletesen sor került. 
Csak néhány gondolatot szeretnék elmondani: 
Amíg az irtószergyártóknak, forgalmazóknak, az engedélyező hatóságnak hatalmas anyagot kell 
áttanulmányoznia, addig a kártevőirtást végzők a 8. számú mellékletre összpontosítanak. 
Korrekt, korszerű fogalmi meghatározásokat találtak, melyekből egyértelműen kiderül többek 
között az is, hogy ki számít szakképzett személynek a kártevőirtásban. 
Az irtószereket az eddig megszokott minősítés helyett forgalmazási kategóriákba sorolták, a 
növényvédő szerekhez hasonlóan. Kategóriánként meghatározták a vásárláshoz, szükséges 
szakmai képzettségeket, feltételeket.  
Részletesen ismerteti a rendelet az irtószerek tárolásának rendjét, és bár nem túl részletesen, de 
előírásokat tartalmaz, azok szállítására. 
  
Néhány új elem bevezetésével került szabályozásra, az irtószerek felhasználása. 
Úgy érzem, hogy a Biocid rendelet, a várakozásainknak megfelelő tartalommal jelent meg.  
A megvalósítása során bizonyára előkerül néhány problémás pont, ami talán megfelelő 
szándékkal módosítható lesz. 
Ami az eddigi tapasztalatokból elmondható: 
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A 3/69-eshez hasonlóan, szerepelhetett volna a rendelet címében az előállítás és 
forgalmazás mellett, a felhasználás is. 

Talán életszerűbb lett volna a szállítási, raktározás követelmények meghatározásánál a 
mennyiségi korlátok szerinti szabályozás. 

A III-as forgalmi kategóriájú irtószerek vásárlása, felhasználása szakképesítéshez nem 
kötött, de a jogi értelmezések megkönnyítésére, a növényvédelmi törvényhez hasonlóan, hozzá 
kellett volna tenni, hogy kizárólag saját felhasználásra. 

Nehezen valósítható meg az, az előírás, miszerint „Az egészségügyi kártevőirtás 
befejezése után a szakképzett személynek gondoskodnia kell a fellelhető elhullott rovarok 
és/vagy rágcsálók összegyűjtéséről és azok hulladékgazdálkodási előírások szerinti kezeléséről. 

Problémásnak látszik a II. forgalmi kategóriájú, irtószerrel meghatározott helyeken 
végzett egészségügyi kártevőirtás, mely csak akkor végezhető, ha a szakképzett személy erről 
esetenként az ÁNTSZ felhasználás helye szerint illetékes városi (fővárosi kerületi) intézetét az 
alkalmazás előtt 48 órával tájékoztatja. 
 
(Ugyanakkor az I. forgalmi kategóriájú irtószerek, ugyanezen helyeken, felhasználhatók az 
ÁNTSZ illetékes  intézete meghatározott időre kiadott engedélyével vagyis irtószer-felhasználási 
engedéllyel.) 
A 2003-as év tartogatott még egy meglepetést. 

A Biocid rendelet megjelenése után nem sokkal, július végén megjelent a 90/2003. (VII. 30.) 
FVM-ESzCsM együttes rendelet az élelmiszerek előállításának és forgalmazásának élelmiszer-
higiéniai feltételeiről, aminek különösen az 1. számú mellékletében leírt szabályozás, óriási 
visszhangot és egyet, nem értést váltott ki a szakmában. 

 
Tekintettel arra, hogy a jogszabály napjai a 2006. január 1-én életbe lépő Uniós 
élelmiszerhigiéniai rendeletcsomag megjelenésével meg vannak számlálva, nem borzolnám a 
kedélyeket a „búvó mérgező ládák” emlegetésével 
A rendeletcsomagról az őszi MEGE Road Show-n lesz szó 
 
Az említett rendeletek célja mindenképpen a biztonság megteremtése volt, amivel mi is teljes 
mértékben egyetértünk, mind a kémiai-, mind az élelmiszerbiztonság vonatkozásában.  
 

 
Tekintsük át a mindannyiunk által ismert jogszabályok hatásait abban a vonatkozásban, 

hogy mennyire szolgálják ezt a biztonságot. 
 
Hagynak-e olyan kiskapukat, melyeken néhányan tudatosan, vagy akár tudatlanul 

átosonva, veszélyhelyzeteket teremthetnek? 

Az egészségügyi kártevőirtás, mint tevékenység helyét, ugyanúgy, mint minden más 
tevékenységét a TEÁOR 2003, a gazdasági tevékenységek egységes ágazati osztályozási 
rendszere határozza meg. 

Ezen szabályozó rendszernek a kártevőirtásra vonatkozó fejezeteiről már minden elmondható 
kritikát elmondtunk.  

A Központi Statisztikai Hivatal képviselői szakmai rendezvényeken indokolták e- vonatkozású 
döntésüket. 

Indoklásuk gyakorlatilag az uniós gyakorlatra való hivatkozás volt, szakmai alátámasztást nem 
tartalmazott. 

Itt kell elmondanom, hogy Pécs városának egyik legforgalmasabb útkereszteződésében, szintén 
az uniós gyakorlatra hivatkozva alakították át a kiépített sávonkénti forgalomirányítást telizöldes 
rendszerre. 
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A karosszéria lakatosok között az óta hatalmas verseny alakult ki a közeli telephelyek 

megszerzésében.  
 
Ez a példa egyértelműen igazolja, hogy egy át nem gondolt, csak a minden áron megfelelni akaró 
döntés komoly biztonsági problémát okozhat. 
 

Rejthet-e, rejt-e magában biztonsági kockázatot a kártevőirtó tevékenység jelenlegi 
ágazati besorolása? 

 
A jelenlévők előtt nem kell indokolni, hogy az egészségügyi kártevőirtás csak a 

tevékenységet szabályozó előírások, és a szakma szabályainak betartásával végezhető, úgy, hogy 
az se a környezetre, se a felhasználóra ne jelentsen elfogadhatatlan kockázatot. 

 
Tehát alapvető követelmény az említett szabályozás ismerete, melynek alappillére a 

megfelelő szakképzettség megléte, és az ismeretek folyamatos bővítése. 
 

Ez az a pont, amiről a TEÁOR 2003 alkotói elfeledkeztek, és az egészségügyi 
kártevőirtást törölték a közegészségügyi egyéb szolgáltatások köréből. 
 

Döntésüket alátámasztották azok az egészségügyi miniszteri rendeletek, amelyek az 
egészségügyi törvénnyel összhangban kizárták az egészségügyi szolgáltatások köréből az 
egészségügyi kártevőirtást. 
 

A kártevőirtó tevékenység meghatározó részének, a 74. 70. takarítás, tisztítás 
tevékenységi körhöz való besorolása azt sugallja, hogy ez egy teljesen szabadon művelhető 
tevékenység, hiszen nem szerepel sem a hatósági engedéllyel végezhető, sem a telephely 
engedélyhez kötött, sem a bejelentéshez, illetve nyilvántartásba vételhez kötött tevékenységek 
között sem.  
 
Úgy érzem, itt is ugyanaz történt, mint a pécsi útkereszteződésben. 
 
Egy kiépített biztonságos rendszert felváltott egy általában ellenőrzött, de a felügyeleti rendszer 
alóli kibúvás lehetőségét is biztosító szabályozás. 
 
Szeretném az állításomat indokolni: 
 

Az újabb közbeszerzési pályázatokon a rovar és rágcsálóirtás leggyakrabban a 
takarítással együtt kerül kiírásra. 
 
A pályázati kiírásban egyre többször csak a takarítási tevékenység szerepel. 

 
A pályázati anyag megvásárlásakor derül ki, hogy a meghirdetett szolgáltatás többek 

között magában foglalja a rovarok és rágcsálók elleni védekezést is.  
 
A takarításra pályázók egy része talán rendelkezik saját szakemberrel, vagy alvállalkozót 

vesz igénybe, más részük ajánlatot kér kártevőirtó szakvállalatoktól, a pályázat által megkövetelt 
részletes műszaki tartalommal, s ezek alapján ő maga pályázik, és valószínűleg el is végzi a 
feladatokat, mert a tapasztalatok szerint ezekre az ajánlatokra ritkán érkezik pozitív válasz. 
 

Bár nem hiszem, hogy ebben a körben, de mondhatja bárki, hogy ez pusztán feltételezés. 
 
El is fogadnám ezt a bírálatot, ha az utóbbi időben nem kapnánk egyre több megkeresést, 

részben a tagjainktól, részben a hatóságoktól, vagy a rendőrségtől, hogy segítsünk kideríteni, 



 10

úgymond kinyomozni egy-egy céget, vállalkozót, aki itt is, ott is kártevőirtást végzett, de ennél 
többet nem tudnak róla.   
Az esetek egy részében valódi szélhámosokról van szó, másik részükben kiderül, szabályosan 
bejegyzett vállalkozások, akik tevékenységi körében szerepel a 74.70 takarítás, tisztítás. 
 
Hány ilyen vállalkozás lehet ma Magyarországon? 
 

Ha a hivatalos cégnyilvántartásban keresünk, akkor kiderül, hogy a rovar, rágcsálóirtás, 
vagy kártevőirtás keresőszóra 58 cég kerül kiválasztásra, de csak azért, mert a nevükben 
szerepelnek a keresett szavak. 

 
A takarítás, tisztítás keresőszóra 82 763 találat érkezik, ami természetesen magában 

foglalja a kártevőirtást legálisan végzőket is, de gyakorlatilag 82 000 potenciális kártevőirtót 
jelent.  
 

Azt, hogy ezekből a cégekből a valóságban hányan végeznek kártevőirtást, csak 
célirányos hatósági ellenőrzéssel lehetne felderíteni. 
 

A megrendelők nagy része nem vizsgája a részleteket csak a bejegyzett tevékenységet 
nézi, és örül, hogy egy kalap alatt több dolgot megold.  
 

A közbeszerzési tanács, ill. a döntőbizottság nem foglalkozik szakmai kérdésekkel, így 
ilyen jellegű óvásnak nincs értelme. 
 

A TEÁOR besorolás mellett, további kiskaput jelentenek a tevékenységet szabályozó 
rendeletek egyes pontjai, amikbe vitás esetekben szívesen kapaszkodnak a jogászok. 
 

Elsőként említeném a járványügyi rendelet néven ismert 18/1998. (VI. 3.) NM rendeletet, 
a fertőző betegségek és a járványok megelőzése érdekében szükséges járványügyi 
intézkedésekről, melynek  a ma is hatályos 36. §(6) bekezdése kimondja, hogy „A  fenntartó a 
védekezést házilagos kivitelezésben is elvégezheti. 

Szükség esetén a képviseletet ellátó jogász további megerősítéseket talál a 38/2003.–as 
BIOCID rendeletben, miszerint a III. forgalmi kategóriába tartozó úgynevezett szabadforgalmú 
irtószerek vásárlása, felhasználása szakképesítéshez nem kötött, sőt a 90/2003-as 
élelmiszerhigiéniai rendelet kötelezi az üzemeltetőt, „Búvó-mérgező ládákban elhelyezett 
irtószerekből történő fogyás ”, heti ellenőrzésére. 

Ha arra a kérdésre keresük a választ, hogy rejthet e magában biztonsági kockázatot, az 
egészségügyi kártevőirtás mai szabályozása? 
 
Azt hiszem a kérdés nem nevezhető költőinek, mert van rá válasz. 
Ez a válasz sajnos az igen. Azért igen, mert az előbb említett jogszabályi előírások lehetőséget 
adnak arra, hogy megfelelő hozzáértés, szakképesítés, és megfelelő kontrol nélkül, biocid 
termékek, irtószerek kerüljenek alkalmazásra. 
 

Ha ezt elismerjük, elfogadjuk, akkor azt is el kell határoznunk, hogy valamit tenni kell a 
hibák javítására, a látható és a látens kockázatok csökkentésére, adott esetben megszüntetésére. 
 

Meg kell tenni mindent annak érdekében, hogy az egészségügyi kártevőirtási 
tevékenységet csak hatósági engedély birtokában lehessen végezni. 
Ehhez alapvetően szükséges, hogy vállalkozási engedély kiadása, illetve cégbírósági bejegyzés 
ne történhessen szakhatósági hozzájárulás nélkül.  
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Ezt akkor is biztosítani kell, akár önálló TEÁOR számmal, ha a tevékenységünket, ami 
1954 óta egészségügyi, ezen belül, pedig közegészségügyi-járványügyi feladat, az egészségügyi 
szaktárca nem sorolja, a megfelelő ellenőrzés alatt álló egészségügyi szolgáltatások köré. 

Az elmúlt több mint másfél év alatt kiderült, hogy az új jogszabályok, miként 
érvényesíthetők a gyakorlatban.  

Nyilvánvalóan kiderült, hogy néhány előírásuk módosítást, változtatást igényel, amit a 
szakmának kell kezdeményezni. 

A jogszabályalkotók, bár kérik az országos intézetek, szakmai szervezetek, a kamara 
véleményét a tervezetek előterjesztése során, de úgy tűnik, nem mindig veszik azt figyelembe, 
nem érezve a részletek fontosságát. 

Tisztelt Olvasó! 

Jelen dolgozatomat nem panaszbeadványként, nem passzív kritikaként írtam.  

Föl kívántam hívni a figyelmet a jelenlegi szabályozó rendszer néhány olyan elemére, amelyek 
az egészségügyi kártevőirtással összefüggő biztonsági kockázatot jelenthetnek  

A Magyar Egészségügyi Gázmesterek Egyesülete készen áll az együttműködésre, minden az 
egészségügyi kártevőirtás felügyeletében, szakmai irányításában és annak gyakorlásában érintett 
intézettel, hivatallal, kamarával és szakmai szervezettel, a megfelelő biztonságot garantáló 
jogszabályi környezet kialakításában. 

A következőkben az IRT-INFO-n keresztül tájékoztatjuk tagjainkat azokról a jogszabály 
módosítási javaslatainkról, melyeket a MESZK Közegészségügyi –Járványügyi tagozatával 
összhangban eljuttatunk a véleményt kérő minisztériumokhoz.      

 
Tisztelt Kollégák! 
  
Ezúton szeretném ajánlani Önöknek a Pre-Box egérdobozt, mely a HACCP- rendszernek 
megfelelő, felül átlátszó, alul fekete alapszínben kapható, de igény szerint, (bizonyos 
mennyiséget meghaladóan) bármilyen színben rendelhető. A minimálisan megrendelhető 
mennyiség 1 kartondoboz, azaz 150 darab. Ára: 82 Ft + áfa / db, de nagyobb mennyiség 
megrendelése esetén az ár kedvezőbb, illetve MEGE tagoknak további 5 % kedvezményt 
biztosítunk.  

 

     

 

 

 

 

Elérhetőségünk: 
Prevenciós Bt. 
Bereczki Vilmos 
E-mail: prevencios@invitel.hu 
Mobil: 06-30-900-3346  
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Jogszabályok véleményezése 
 

MEGE vélemény, a fertőző betegségek és a járványok megelőzése érdekében szükséges 
járványügyi intézkedésekről szóló 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet módosításáról 
 
Igen sajnálatosnak tartjuk, hogy a hónapokkal ezelőtt megkezdett jogszabály előkészítésben, 
megkeresés hiányában, nem tudtuk kifejteni szakmai álláspontunkat, és így ismét egy közel 
késznek tartott anyagon kell több ponton is, szakmailag megalapozott módosítást kérnünk. 
 
A rendeletmódosítás szükségességével egyetértünk. 
 
Véleményünk, javaslataink: 
Eredeti szövegrészek 
Törlésre javasolt szövegrészek 
Beírásra javasolt szövegrészek 
 
 
2118/2006.(VI.30.) Korm. Határozat az ÁNTSZ intézményrendszerét jelentősen megváltoztatja, 
( megyei intézetek megszüntetése) közeli határidőkkel. A rendelet-módosítás ezt nem követi, így 
a rendelet által meghatározott intézményre szabott feladatok néhány hónapon belül 
értelmezhetetlenné válnak, újabb módosításra lesz szükség.  
 

Egészségügyi kártevők elleni védekezés 

 

36. § (3) bekezdésében történő módosításokat a következőkkel kérjük ki egészíteni, mert a 
rágcsálók bevándorlása és elszaporodása szempontjából meghatározó szerepük van:  
 

…a városok és községek beépített területén fekvő, emberi tartózkodásra alkalmas 
létesítmények (lakóházak, középületek, üzemek stb.), valamint az utcák (terek, parkok stb.), 
valamint ezek kiszolgáló létesítményei (csapadék- és szennyvízcsatornák, közműalagútak stb.), 

továbbá - területi elhelyezkedésüktől függetlenül - a repülőterek, kikötők, személy- és 
teherpályaudvarok, vámudvarok egészségügyi, szociális és oktatási intézmények, üdülők, 
táborok, autópálya pihenők valamint …. 
 
Bár a módosítás nem érinti, a (4) bekezdést, de a jelenlegi megfogalmazása félreértésre adhat 
okot, ezért az alábbi javítást kérjük: 
 
(4) Az egészségügyi kártevők elleni védekezésről, az ehhez szükséges anyagok és eszközök 
beszerzéséről, a költségek fedezéséről, valamint a szükséges rendszabályok és eljárások 
végrehajtásáról az érintett terület vagy épület tulajdonosa (bérlője, használója, kezelője), illetőleg 
a gazdálkodó szerv vezetője vagy üzemeltetője (a továbbiakban együtt: fenntartója) köteles 
gondoskodni. 
 
(6) A védekezést – ha jogszabály másként nem rendelkezik - házilagos saját kivitelezésben is 
elvégezheti, amennyiben rendelkezik az egészségügyi kártevőirtás végzéséhez szükséges, 
jogszabályokban előírt, személyi és tárgyi feltételekkel.. Ennek eredménytelensége esetén a 
városi intézet határozatban elrendeli egészségügyi kártevőirtással hivatásszerűen foglalkozó 
szerv vagy személy szakvállalkozás igénybevételét. 
 
Kérjük kiegészíteni a bekezdést a 38/2003(VII. 7.) ESzCsM-FVM-KvVM együttes rendeletre 
hivatkozva, azt megerősítve: 
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Társas vagy egyéni vállalkozás keretében egészségügyi kártevőirtási szolgáltatást kizárólag 

szakképzett személy (egészségügyi gázmester, közegészségügyi felügyelő, egészségőr-

fertőtlenítő, egészségügyi kártevőirtó szakmunkás) végezhet.” 

 
Bár a módosítás nem érinti, de szerintünk lényeges a következő bekezdés is. 

 
38. § A nemzetközi személy- és áruszállítást végző légi-, vízi- és szárazföldi járművek, 

valamint a repülőterek, személy és teherpályaudvarok, és kikötők egészségügyi kártevőktől való 
mentességét a nemzetközi egészségügyi előírásokban rögzített kötelezettségeknek megfelelően 
biztosítani kell. 

 
(Így harmonizál és válik következetessé a 36.§. (3) bekezdésével) 

 

 

A 4. számú melléklethez 

Az R. 4. számú melléklete 2-7. pontjának helyébe a következő rendelkezések lépnek, és 
egyidejűleg a következő 8. ponttal egészül ki: 

„2. Szúnyogok 
 

A 17/2005. (V. 19.) EüM rendelet 1. §..(1) meghatározza, hogy: 
„Az egészségügyi gázmester kizárólagosan jogosult:  
b) lakott területet érintő szervezett egészségügyi kártevőirtás szakmai irányítására;” 

A földi gépes szúnyoggyérítés is szervezett, egészségügyi kártevőirtás. 

Javasoljuk az alábbi megfogalmazást: 

Légi úton történő Szúnyog-gyérítés irtás és szúnyoglárva-irtás egészségügyi gázmester 
szakmai irányításával végezhető. 

 
3. Legyek 
b) egészségügyi és gyermekvédelmi és szociális intézményekben, 
f) tömegszállásokon,  
Többször is visszatér ez a kifejezés, jelentését pontosítani kell, mint az 1/d pontban. 

(közegészségügyi szempontból hiányosan ellátott, zsúfolt tömegszállások, hajléktalanok 
szálláshelyei, menekült-táborok, büntetés-végrehajtás intézmények, telepek stb.) 

 
j) szeméttelepeken, szennyvíztisztító telepeken, lépcsőházak szemétledobóiban 

A kért kiegészítések indoklása: 

A legyek elszaporodása és tovaterjedése szempontjából meghatározó szerepük van a 
beírásra kért területeknek is.  

 
A g)-i) pontokban felsorolt helyeken a házi legyek elleni védekezést rendszeresen, tervezett 

program szerint kell végezni, amelynek tartalmaznia kell a megelőzési, az ellenőrzési és az 
ellenőrzés során rovarfertőzöttnek talált helyeken szükséges irtási feladatokat, továbbá az előre 
tervezett munkavégzési időpontokat. 

  
 A rendelet tervezet is többször más kártevőnél is visszatér az előre tervezett 

munkavégzések kérdésére. 
 Ha az előre tervezett munkavégzési időpontok alatt azt értjük, hogy hetente, havonta, 

vagy bármely meghatározott gyakorisággal ellenőrzési, rendszer-felügyeleti munkát kell 
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végezni, akkor rendben van a dolog, de ha, mint ez később láthatóvá válik, magát az 
irtószeres kezeléseket értjük alatta, akkor értelmetlenné válik az egész, hiszen akkor is 
irtás csak rovarfertőzöttnek talált helyeken szükséges. **** 

 
4. Csótányok 
A csótányok megtelepedésének és elszaporodásának megelőzéséről 
a) egészségügyi, gyermekvédelmi, szociális és oktatási intézményekben, 
b) tömegszállásokon, *(ld. 3. f), szállodákban 
 
Ennek érdekében az a) és b) pontban feltüntetett helyeken legalább évente két alkalommal 

irtószeres kezelést kell végezni. A c) – e) pontokban felsorolt helyeken a megelőzési, az 
ellenőrzési és az ellenőrzés során rovarfertőzöttnek talált helyeken szükséges irtási feladatokat, 
továbbá az előre tervezett munkavégzési időpontokat programban kell meghatározni úgy, hogy 
évenként legalább kétszer a fertőzöttségtől függetlenül irtószeres kezelés végzésére kerüljön sor. 

 
A jelen „4. Csótányok” fejezetre is érvényes a „3. Legyek” fejezet végén tett 

megjegyzésünk. 
 
7. Rágcsálók 
A rágcsálók megtelepedésének és elszaporodásának megelőzéséről 
a) egészségügyi, gyermekvédelmi, szociális és oktatási intézményekben, 
b) szeméttelepeken, települési folyékony hulladékot ártalmatlanító telepeken és a 

csatornahálózatokban, és közműalagútakban. 
c) állattenyésztő és állattartó telepeken, városi lakott területen fenntartott istállókban, 

állatkertekben, 
g) folyami és tóparti kikötőkben, vasúti pályaudvarokon,  személy és teher- pályaudvarokon, 

autópálya pihenőkben, repülőtereken,  
h) élelmiszerek és italok előállítására, tárolására, szállítására és árusítására szolgáló 

helyeken (üzemekben, üzletekben, raktárakban stb.), 
Ennek érdekében az a)-g) pontokban feltüntetett helyeken évente két alkalommal 

rágcsálóirtást kell végezni.  
A h)–j) pontokban felsorolt helyeken a megelőzési, az ellenőrzési és az ellenőrzés során 

rovar rágcsálófertőzöttnek talált helyeken szükséges irtási feladatokat, továbbá az előre 
tervezett munkavégzési időpontokat programban kell meghatározni úgy, hogy évenként legalább 
kétszer a fertőzöttségtől függetlenül irtószeres kezelés végzésére kerüljön sor. 

 
Indoklás, megjegyzés a fejezethez: 
 
A kiegészítéseket a következetesség betartása okán tettük meg. 
 
A jelen fejezetre is érvényes a „3. Legyek”és a „4. Csótányok”  fejezet végén tett 

megjegyzésünk. 
 
 A b), c), d), g) pontokban a rágcsálók ellen a folyamatos védekezést tartjuk 

szükségesnek, ami legalább negyedévenkénti csalétekfrissítést jelentene, az évi kettő kevés 
ezeken a területeken, az esetek nagy részében. 

  
Folyamatos gócirtást kell elrendelni minden olyan helyen (esetben), ahol (amikor) a 

rágcsálók nagymérvű elszaporodása következtében a környezetet is veszélyeztető rágcsálógóc 
keletkezett. 

Az illetékes városi/kerületi tisztifőorvos előírása szerint gondoskodni kell a rágcsálók 
ártalmának megelőzéséről (életkörülményeik megnehezítéséről, búvó- és fészkelő-helyeik 
megszüntetéséről, közlekedési útjaik elzárásáról, táplálékuk megvonásáról stb.). 
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MEGE vélemény, szakmai javaslatok egészségügyi miniszteri rendelet tervezethez az 
egészségügyi gázmesteri tevékenységről 

 

 A Magyar Egészségügyi Gázmesterek Egyesülete egyetért a rendelettervezet 
„INDOKOLÁS” részében leírtakkal, az egészségügyi gázmesteri tevékenységgel összefüggő 
jogokat és kötelezettségeket egységes szerkezetben szabályozó, a tevékenységi kört érintő külön 
jogszabályok rendelkezéseivel összhangban álló miniszteri rendelet kiadásával. 
 
 Az elmúlt években kiadott, az egészségügyi kártevőirtást, ezen belül az egészségügyi 
gázmesteri tevékenységet is meghatározó jogszabályok, gyakran nem harmonizálnak egymással, 
és több vonatkozásban nincsenek összhangban a korábban kiadottakkal. 
Néhány szakmailag nem elfogadható szabályozás, mint a TEÁOR „2003” szerinti tevékenység 
besorolás, komoly biztonsági problémát is okozhat. 
A jelen rendelettervezetnek nem tárgya, a fenti problémakör, így erről külön megkeresésben 
kívánjuk tájékoztatni a Miniszter Urat 

 
Egyesületünk a jelen rendelettervezetre vonatkozó javaslatait - az érvényben lévő, érintő 

jogszabályok alapján - tagjai szakmai elvárásainak megfelelően úgy alakította ki, hogy az, részét 
képezhesse az elkerülhetetlen tárgyi jogszabály-harmonizációnak. 
  
A tervezettől való eltérő véleményeink javaslataink indokolásához az alábbi jogszabályokra 
hivatkozunk:  
 

 

(1*) 1997. évi CLIV. Törvény az egészségügyről 111. § (1), (2); 112. § (1) (2) (8)  
(2*) 27/1998. (VI. 17.) NM rendelet az egészségügyi szakképesítést szerzett személyek 

alapnyilvántartásáról, valamint az egészségügyi szakdolgozók működési 
nyilvántartásának szabályairól 

(3*) 28/1998. (VI. 17.) NM rendelet az egészségügyi szakdolgozók továbbképzésének 
szabályairól  

(4*) 2003. évi LXXXIII. Törvény a Magyar Egészségügyi Szakdolgozói Kamaráról   2. § (1) 
(2) j),k)  

(5*) 5/2001. (I. 16.) FVM rendelet a növényvédelmi tevékenységről16. § (5) 30. § (2)  

(6*) 38/2003. (VII. 7.) ESzCsM-FVM-KvVM együttes rendelet a biocid termékek 
előállításának és forgalomba hozatalának feltételeiről 8. számú melléklet 

(7*) OEK DDO Tájékoztató az engedélyezett irtószerekről és az egészségügyi kártevők elleni 
védekezés szakmai irányelveiről 9.4. fejezet 

A módosítási javaslatokat tartalmazó szöveg az eredeti és a módosításra javasolt szövegrészekkel 
egységes szerkezetben. 

Eredeti szövegrészek 
Törlésre javasolt szövegrészek 
Beírásra javasolt szövegrészek 
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  Tervezet! 

 
Az egészségügyi miniszter 

…./2005. (……..) 

EüM rendelete 

az egészségügyi gázmesteri tevékenységről 

 

Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 247. §-a (2) bekezdésének da) pontjában 
kapott felhatalmazás alapján az alábbiakat rendelem el: 

1. §  

(1)  Az egészségügyi gázmester kizárólagosan jogosult:  
a) egyéni vállalkozóként illetve gazdasági táraság személyesen közreműködő tagjaként vagy 

munkavállalójaként a fertőző betegségek és a járványok megelőzése érdekében szükséges 
járványügyi intézkedésekről szóló 18/1998. (VI. 3.) NM rendeletben felsorolt, (a továbbiakban: 
egészségügyi kártevők), valamint a készlet, raktári és egyéb környezeti kártevők mérgező és 
erősen mérgező – a biocid termékek előállításának és forgalomba hozatalának feltételeiről szóló 
38/2003. (VII. 7.) ESzCsM-FVM-KvVM együttes rendelet (a továbbiakban: biocid rendelet) 
szerint I.-II.-III. forgalmazási kategóriába tartozó – irtószerrel történő irtására, illetve ezen és az 
egészségügyi kártevőirtó tevékenység szakmai irányítására; 
 

b) lakott területet érintő szervezett egészségügyi kártevőirtásó tevékenység szakmai 
irányítására (6*) 

c) a biocid termékek közé tartozó, a biocid rendelet szerint I.-II.-III. forgalmazási 
kategóriába tartozó irtószer beszerzésére, szállítására, tárolására, és felhasználására és 
ártalmatlanítására-közömbösítésére; (6*) 

d) a növényvédelmi tevékenységről szóló 5/2001. (I. 16.) FVM rendelet alapján külön 
engedély nélkül, az érvényes gázmesteri képesítés igazolásával, olyan növényvédő szer 
vásárlására és felhasználására, amelynek engedélyokiratában a felhasználás gázmesteri 
képesítéshez kötött; (5*) 
növényvédő szerrel történő gázosítás végrehajtására 
 

e) az egészségügyi kártevőirtásra-fertőtlenítésre engedélyezett gázok, így az etilén-oxid gáz 
felhasználására (a gázpatronos asztali sterilizátorok üzemeltetésének kivételével).  

(2)  E rendelet alapján egészségügyi gázmesteri tevékenységet csak az folytathat, aki az 
egészségügyi gázmester szakmai és vizsgakövetelményeinek kiadásáról szóló 19/1997. (VII. 4.) 
NM rendeletben (a továbbiakban: NM rendelet) meghatározott egészségügyi gázmesteri 
(kártevőirtó) szakképesítéssel rendelkezik, és az NM rendelet 2-§ ának (1) bekezdésében előírt a 
továbbképzési kötelezettségének eleget tett, és regisztráltatta magát az Egészségügyi 
Szakdolgozók Országos Működési Nyilvántartásában. (3*) (2*) 
 Az NM rendelet 2. §-ának (1) bekezdése szerinti – a  

 
(3) Az újabb szakmai ismeretek elsajátítása érdekében megszervezett továbbképzést elvégző 

egészségügyi gázmesteri szakképesítéssel rendelkező személyekről, valamint az általuk elvégzett 
továbbképzések időpontjáról az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat (a 
továbbiakban: ÁNTSZ) Fővárosi Intézete (a továbbiakban: Intézet) az 1997. évi CLIV. Törvény 
az egészségügyről 112 § (8) pontja szerint az illetékes szakmai kamara (MESZK) nyilvántartást 
vezet. (1*) (2*)(4*) 

2. §  
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(1)  Az e rendelet 1. §-a szerinti tevékenységek szakmai ellenőrzéséről az ÁNTSZ-neak az 
egészségügyi gázmesteri tevékenységet végző egyéni vállalkozó lakóhelye, vagy gazdasági 
társaság esetén a társaság székhelye, fióktelepe, kirendeltsége, telephelye szerint illetékes városi 
vagy fővárosi kerületi intézete gondoskodik, azzal, hogy az 1. § (1) bekezdésének a), b), c),  d) 
és e) pontja szerinti tevékenységek helyszíni szakmai ellenőrzését a tevékenység végzési helye 
szerint illetékes városi vagy fővárosi kerületi intézet egészségügyi gázmesteri képesítéssel is 
rendelkező szakközege(i) végzi(k) el. (7*) 

(2)  Az egészségügyi gázmestert, az (1) bekezdés szerinti ellenőrzés során tapasztalt 
szükséges szakmai ismeretek hiányának súlyos szakmai hiányosságok észlelése esetén, így 
különösen ha az irtószer, a gázosítószer előírástól eltérő beszerzése, szállítása, tárolása, illetőleg 
és felhasználása az emberi egészséget illetve a környezetet veszélyezteti, az egészségügyi 
gázmesteri tevékenységet végző egyéni vállalkozó lakóhelye, vagy gazdasági társaság esetén a 
társaság székhelye, fióktelepe, kirendeltsége, telephelye szerint illetékes városi vagy fővárosi 
kerületi intézete az ellenőrzést végző intézet határozattal soron kívül is kötelezheti az NM 
rendelet 2. §-ának (1) bekezdése szerinti vizsgaköteles  továbbképzéső tanfolyam elvégzésére. 
Az erről szóló határozatot az egészségügyi gázmesteri tevékenységet végző egyéni 
vállalkozónak vagy gazdasági társaságnak és az egyéni vállalkozó lakóhelye, vagy a gazdasági 
társaság székhelye, illetve az ellenőrzéssel érintett telephelye szerint illetékes önkormányzat 
jegyzőjének, továbbá a működési nyilvántartás kezelőjének is meg kell küldeni. Az egészségügyi 
gázmester az e rendelet 1. §-ának (1) bekezdése szerinti tevékenységeket, a továbbképző 
tanfolyam sikeres elvégzéséig nem folytathatja, nyilvántartási igazolványát a továbbképzését 
elrendelő hatóság bevonja, és ezt a működési nyilvántartás kezelőjének a tudomására hozza. 

(3)  Amennyiben az egészségügyi gázmesterrel szemben gázmesteri tevékenységével 
összefüggésben elkövetett bűncselekmény miatt a bíróság jogerős ítéletében foglalkozástól 
eltiltás mellékbüntetést is kiszabott, e mellékbüntetés hátrányos jogkövetkezményei alóli 
mentesülést követően is csak az NM rendelet 2. §-ának (1) bekezdése szerinti a 2.§.(2) pontja 
szerinti vizsgaköteles továbbképzéső tanfolyam – soron kívüli – elvégzését követően folytatható 
az egészségügyi gázmesteri tevékenység. 

(4)  Ha az egészségügyi gázmester az NM rendelet 2. §-ának (1) bekezdése szerinti a 
továbbképzési kötelezettségének nem tesz eleget, a működési nyilvántartás kezelője Intézet 
értesíti az egészségügyi gázmestert és az ÁNTSZ-naek az egyéni vállalkozó egészségügyi 
gázmester lakóhelye, illetve az egészségügyi gázmesteri tevékenységet folytató gazdasági 
társaság székhelye szerint illetékes városi vagy fővárosi kerületi intézetét. Az egészségügyi 
gázmester az e rendelet 1. §-ának (1) bekezdése szerinti tevékenységeket a továbbképzéső 
tanfolyam sikeres elvégzéséig nem folytathatja. 

3. § 

 
Az egészségügyi gázmester (kártevőirtó) szakképesítés megszerzését tanúsító elveszett vagy 

megsemmisült bizonyítványról a törzslap alapján az azt kiállító intézmény vagy annak jogutódja, 
az elveszett vagy megsemmisült működési nyilvántartási igazolványról, a működési nyilvántartás 
kezelője állít ki hiteles bizonyítvány másolatot. Az NM rendelet 2. §-ának (2) bekezdése szerinti 
igazolást az Intézet pótolja.  
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Az egészségügyi kártevőirtásra jogosító szakképesítések 
megjelenítése az új Országos Képzési Jegyzékben  
Vranesics Csaba (BIO-TOX – MEGE - MESZK) 

 
Az Országos Képzési Jegyzék (OKJ)  
Az elmúlt 5-10 évben jelentős változások történtek a magyarországi kártevőirtás területén. 
A változások nyomon követése elemi érdeke minden a munkájára igényes szakembernek, amire 
időt kell fordítania.  
A változások érintik a szakmai képzést is. 
Az előzmények 
Az Országos Képzési Jegyzék (OKJ) 1993-ban alakult ki és jelent meg először jogszabályként, 
összefogva a korábbi több különálló szakmajegyzékben szereplő, állam által elismert 
szakképesítéseket. 
Külön jegyzékben szerepeltek a szakközépiskolában, és külön, a szakmunkásképző iskolákban 
megszerezhető szakképesítések. 
Külön ágazati jegyzéke volt továbbá minden minisztériumnak. 
A rendszer tehát áttekinthetetlen volt, nem kapcsolódott a foglalkoztatási rendszerhez, ezáltal 
megnehezítette a változó gazdasági, munkaerő-piaci körülményekhez alkalmazkodni képes 
szaktudás oktatásának és megszerzésének lehetőségét. 
A szakképesítések száma mintegy kétszerese volt a foglalkozásoknak. 
Ráadásul az OKJ az évek során egyre csak bővült: a benne lévő szakképesítések száma 
növekedett, de nem alakult ki a jegyzékből való kivétel megbízható mechanizmusa.  
Szükségessé vált a rendszer felülvizsgálata, fejlesztése. 
 
A felülvizsgálat és fejlesztés 
A fő cél a gazdaságban meglévő munkakörökhöz szükséges szakképesítések biztosítása volt, 
valamint 
- az egész életen át, tartó tanulás lehetőségének elősegítése a szakképzésben,  
- az alapfokú iskolai végzettséggel nem rendelkezők szakképzésbe való belépésének lehetővé 
tétele,  
- a korábban megszerzett szakképesítések esetében ráépülő szakképesítés megszerzésének 
lehetővé tétele. 
 

A fejlesztési folyamat, és módszer 
A Nemzeti Szakképzési Intézet által irányított fejlesztési program tervezése egy éven keresztül 
folyt, sokrétű és körültekintő szakmai egyeztetéssel. 
Foglalkozás-elemzés: 
A fejlesztési folyamat első lépéseként az OKJ-vel kapcsolatba hozható 480 
foglalkozás/munkakör elemzésére került sor. 
Az elemzést az adott foglalkozást, munkakört magas színvonalon, gyakorlottan, sikeresen végző 
munkaszakértők végezték. 
Az ő feladatuk az volt, hogy meghatározzák a foglalkozás gyakorlásához, a munkakör 
ellátásához szükséges feladatokat, tevékenységeket, személyiség-jegyeket. 
A foglalkozás-elemzések értékelése (validálás) 
A foglalkozás/munkakör-elemzéseket a készítőktől független szakemberek véleményezték 
(értékeltették). 
 
Tartalmi összehasonlítás: 
Az elemzett - 42 foglalkozáscsoportba sorolt - foglalkozásokat átfogó tartalmi jellemzőik alapján 
összehasonlították, keresve az esetleges azonosságokat, gondolva az átképzések lehetőségére. 
Elemezésre került továbbá a hatályos OKJ szakképesítéseinek követelményeiben meghatározott 
kompetenciák munkaerő-piaci igényének megalapozottsága is. 
Konferenciák (4 alkalommal) az OKJ-ben történő megjelenítésről. 
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Abszolút független (mármint szakmailag) levezetők közreműködésével, gyakran éles viták és 
kirohanások közepette született meg az új OKJ. 
Együttműködés: 
Az NSZI több mint száz intézménnyel, szervezettel, kamarával, gazdálkodó szervezettel 
működött együtt az elvégzett munka során.  
 
A fejlesztés eredménye 
Új szerkezetű Országos Képzési Jegyzék (400 szakképesítés, 440 rész-szakképesítés, ráépülő 
képzések) 
Az új OKJ megvalósítja: 
 - egyrészről a stabilitást,  
 - másrészről a piaci igényekhez igazodó    rugalmasság követelményét.  
 - Struktúrája megkönnyíti az eligazodást a középfokú szakképzés rendszerében. 
 
A fejlesztés várható hatása 
 
A fejlesztés keretében kialakuló moduláris rendszer előnye, hogy elősegítheti a szakképesítések 
közötti átjárhatóságot, 
 - lehetővé válik a gazdaságban bekövetkező változások gyors és rugalmas követése 
 - megvalósítható a képzés és továbbképzés hatékonyabb egymásra épülése 
 - kialakulhat egy egységesebb taneszköz-rendszer 
 - az egyén hatékonyabban fejlesztheti tudását, könnyebbé válik számára meglévő   
kompetenciáinak tovább-fejlesztése, az egész életen át tartó tanulás. 
 
A kártevőirtó szakmák megjelenítése az új OKJ- ben 
 
Sorszám:     5 
 
A szakképesítés azonosítói: 
Tanulmányi terület:  853    (Kommunális és közegészségügyi szolgáltatások) 
Szakmacsoport:  1     ( Egészségügy)   
Képzési idő:     maximálisan   1200 óra 
A szakmai és vizsgakövetelmények meghatározására feljogosított miniszter:   EÜM 
FEOR   szám: 5353 
   5      Szolgáltatási jellegű foglalkozások 
   53    Nem anyag jellegű szolgáltatási foglalkozások 
   535   Lakás-, kommunális szolgáltatási foglalkozások 
   5353  Egészségügyi kártevőirtó 
A szakképesítések jellemzői 
A szakképesítés megnevezése:        Egészségügyi kártevőirtó-fertőtlenítő 
 
A szakképesítések köre: 
Elágazás 

 A szakképesítés részeként a szakmai és vizsgakövetelményben meghatározott 
modulokból épül fel, amely kötelezően választandó modullal/modulokkal együtt munkakör 
ellátására képesít.  
 
Szint/sorszám:  31 01 Egészségőr-fertőtlenítő 
    31 02 Egészségügyi kártevőirtó szakmunkás 
    31 03 Fertőtlenítő sterilező 
Ráépülés.  52 01 Egészségügyi gázmester 
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      A szakmai és vizsgakövetelmény tartalmazza, hogy mely modulok/ szakképesítés/ rész-
szakképesítés/ elágazás moduljaira épül, meghatározza, hogy mely modulokból épül fel. Újabb 
munkakör ellátására képesít. 
Belépési szintek jelentése: 
 
Szint:    31 
 
Fizikai munkát igénylő munkakör betöltésére jogosító középszintű szakképesítés, mely a 
szakmai és vizsgakövetelményben meghatározott bemeneti elméleti és gyakorlati tudás-
elemekre,  vagy a nyolcadik évfolyam elvégzésével tanúsított alapfokú iskolai végzettségre épül. 
  (3CV) 
 
Szint:    52 
 
Fizikai vagy szellemi munkát igénylő munkakör betöltésére jogosító középszintű szakképesítés, 
mely a szakmai és  vizsgakövetelményben meghatározott bemeneti kompetenciákra, szakmai 
előképzettségre vagy érettségi vizsgára épül. (4CV) 
Összességében megállapíthatjuk, hogy  
a./ Szakképesítéseink továbbra is egészségügyi szakképesítésnek számítanak 
b./  A tanulmányi terület ismét a régi megfogalmazást alkalmazza  

„ közegészségügyi szolgáltatások” 
c./  Kár, hogy a FEOR besorolás, és az itt nem említett TEÁOR, nem az előzőekből 

merítkezik. 
 
Tekintsük ezt alapnak? 
 
A szakmánk fejlesztését, beleértve a saját képzési és továbbképzési módszereinket, a szakmai 
ismeretek szükséges átadását azoknak, akiknek szolgáltatunk, és azoknak, akik szakmailag 
kívülállóként igyekeznek azt szabályozni, helyezzük vissza a közegészségügybe, vagy tovább 
sodródva a c. pont szellemében tekintsük az egészet egyszerűen bevételszerző tevékenységnek. 
 
Ha a c. szerint döntünk, akkor elég lesz egy egyszerű FEOR is aminek a TEÁOR párja már 
miénk.  
 
9. FŐCSOPORT: Szakképzettséget nem igénylő (egyszerű) foglalkozások 
91   Egyszerű szolgáltatási jellegű foglalkozások 
911   Lakás-, intézménytakarító 
9119   Egyéb takarítók és hasonló jellegű egyszerű foglalkozások 
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Az irtószerek (biocid termékek) engedélyezésének múltja és 
jelene 
dr. Erdős Gyula, dr. Szlobodnyik Judit (Országos Epidemiológiai Központ)  
 

Korábbi közleményünkben a biocid hatóanyagok reális toxikológiai megítélésének kérdéséről 
és aktuális helyzetéről adtunk áttekintést.  

A következőkben a biocid termékek közé tartozó irtószerek engedélyezésének múltjáról és 
jelenéről számolunk be.  

(1) Múlt 

Magyarországon 1955-től kizárólag engedélyezett irtószerek kerülhetnek forgalomba.  
Az engedélyezési eljárás lefolytatása és koordinálása korábban az Országos Közegészség-ügyi 
Intézet (OKI), 1998-tól pedig az Országos Epidemiológiai Központ (OEK) Dezin-szekciós és 
deratizációs osztályának feladata. 

Az engedélyezés jogszabályi hátterét a 3/1955. (VI.3.) és az 5/1955 (X.3.) EüM rendeletek 
biztosították, amelyek ugyan rögzítették, hogy az egészségügyi kártevők irtására szolgáló 
irtószerek csak egészségügyi miniszteri rendelettel hozhatók forgalomba, de a forgalomba 
hozatal rendszerét és módját még nem határozták meg. 

A 7/1959. (XII.23.) EüM rendelet volt az első –nemzetközi viszonylatban is példaértékű – 
hazai jogszabály, amely az irtószerek engedélyezésének, forgalomba hozatalának és hatósági 
ellenőrzésének részletes előírásait tartalmazta. A rendelet az irtószereket (hatóanyagokat és 
készítményeket) már toxikológiai szempontból minősítette és veszélyességüknek megfelelően 3 
(méreg, erőshatású szer, szabadon árusítható) osztályba sorolta.  

A 3/1969. (V.16.) EüM –egyes kérdésekben még joghatályos – jelenlegi irtószerrendelet a 
korábbi jogszabály hatástani és a toxikológiai követelményrendszerét lényegében változatlanul 
hagyta, de a hatóanyagokat/készítményeket veszélyességük alapján 4 csoportba (erősen mérgező, 
mérgező, veszélyes, szabadforgalmú) sorolta. 

A forgalomba hozatali engedély kiadása 1991-ig az Egészségügyi Minisztérium Állami 
Közegészségügyi-Járványügyi Főfelügyelőségének, 1991-től pedig az ÁNTSZ Országos 
Tisztifőorvosi Hivatalának jogköre. 

Az irtószerrendeletek alapján lehetővé vált annak, a napjainkban is alkalmazott irányelvnek 
érvényesülése, hogy az egészségügyi kártevők elleni védekezésben kizárólag: 
−−−− biológiailag kellően hatékony, 
−−−− ismert összetételű, 
−−−− a nemzetközi gyakorlatban használt (a WHO által javasolt) hatóanyagokat, illetve hatóanyag-

mennyiségeket tartalmazó és 
−−−− kellően ismert toxikológiai/ökotoxikológiai tulajdonságú  
irtószerek kerülhessenek forgalomba. 

• Biológiai hatékonyság 

A kérelmezőnek meg kellett adnia, hogy a készítmény milyen kártevő(k) ellen, milyen 
dózisban, milyen módon, milyen területen és (esetleg) milyen hatástartóssággal használható fel.  

A benyújtott adatok ellenőrzése elsősorban járványügyi szempontból különösen a tetűirtó és 
a rovarriasztó szerek engedélyezésekor (pl. a tetűirtó szerek serkeölő és a repellensek 
hatásának/hatástartósságának megállapítása miatt) kiemelt fontosságú, de jelentősége a 
címkefelirat megfelelő szövegének, a termék reális használati utasításának elkészítésében sem 
hanyagolható el. 
 Az engedélyezéshez benyújtott hatósági mintával végzett vizsgálatokra, döntően a WHO 
által kialakított, illetve a nemzetközi gyakorlatban alkalmazott eljárásokkal, elsősorban 
laboratóriumban kerül sor, amihez részben nemzetközi standard törzsből, részben saját 
tenyészetből származó rovarok (német csótány, konyhai csótány, házi légy, ágyi poloska, 
sárgaláz szúnyog, ruhatetű), illetve laboratóriumi patkányok és egerek kerülnek felhasználásra. 
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A rejtett életmódú rovarok irtására alkalmas készítmények (pl. rovarirtó koncentrátum és 
permet, felületkezelő aeroszol palack stb.) hatásának és hatástartósságának meghatáro-zására 
modell-felületek (üveg, szűrőpapír, furnír lemez, meszelt fal, metlachi lap) szol-gálnak. A repülő 
rovarok irtására felhasználható termékek (pl. légtérkezelő aeroszol palack, párologtató lap és 
folyadék, füstölő spirál stb.), illetve kiűző hatású formulációk üvegkam-rában kerülnek 
tesztelésre. 

A mérgezett csalétek hatékonysága és vonzó hatása megfelelő kártevő (pl. patkány, egér, házi 
légy, csótány stb.) etetését követően kerül meghatározásra. 

A rovarriasztó szer hatásosságának és hatástartósságának meghatározása sárgaláz szúnyoggal 
(Aedes aegypti) vizsgáló személyeken történik. 

A ragasztó hatáson alapuló – az állatvédelmi törvény előírásai szerint – kizárólag rovarölő 
készítmények vizsgálatát a kérdéses kártevővel (pl. házi léggyel, csótánnyal) végezzük. 

A laboratóriumi vizsgálatok eredményeinek figyelembevételével, egyes esetekben 
(elsősorban a permetezőszerekkel és szabadban alkalmazott szúnyogirtó szerekkel) a vizsgálandó 
kártevővel kellően fertőzött területen terepkísérlet is történik. 

• Összetétel 

Ez tartalmazza a készítmény hatóanyagát és hatóanyag-tartalmát, valamint az egyes 
komponensek kémiai megnevezését (ez elmúlt 10 évben azok CAS-számával együtt). 

• Toxikológiai/ökotoxikológiai tulajdonság elbírálása 

Ehhez a következő adatokra volt szükség: 
– az általános toxikológiai adatok keretében elsősorban a patkányokon mért akut orális 

és dermális LD50 értéknek, (zárt térben alkalmazásra kerülő aeroszol készítménynél 
patkányokon mért akut inhalációs LC50 értéknek), a bőr- és szemizgató, illetve 
szenzibilizáló hatás mértékének (rovarriasztó szerek esetén az ártalmatlansági 
vizsgálatok eredményeinek) ismerete volt elengedhetetlen.  

– élelmezés-egészségügyi toxikológiai adatok szabadban alkalmazható szúnyogirtó 
szereknél váltak szükségessé, melyhez ismerni kellett a hatóanyag-maradék kimutatása 
céljából végzett vizsgálatok eredményeit, illetve a várakozási időre vonatkozó 
vizsgálatok értékeit. 

– ökotoxikológiai adatok ismerete a szabadban alkalmazható készítményeknél volt 
lényeges, melyhez meg kellett adni a készítmény lebomlási dinamikáját vízben és/vagy 
talajban, szúnyogirtó szernél a méhekre és vízi élőlényekre, rágcsálóirtó szernél pedig a 
házi- és haszonállatokra gyakorolt toxicitás mértékét. 

• OKI/OEK szakvélemény 

Ez részben a benyújtott, hitelt érdemlő adatokkal és vizsgálati jegyzőkönyvekkel 
alátámasztott, adott készítmény biológiai hatékonyságát, fizikai-kémiai sajátosságait, valamint 
toxikológiai/ökotoxikológiai tulajdonságait tartalmazó dokumentációkra épül, részben az 
elvégzett biológiai hatékonysági vizsgálatokon (és itt nem részletezett jogi feltételeken) alapult. 

Ez tartalmazta a készítmény használati utasítását is magában foglaló címkefelirat szövegét, 
illetve a toxikológiai besorolásra vonatkozó javaslatot. 

Az előzőekből kitűnik, hogy Magyarországon az irtószerek engedélyezési eljárása hatástani és 
toxikológiai/ökotoxikológiai szempontból egyaránt megfelelt a nemzetközi követelményeknek. 

(2) Jelen 

Magyarországnak az Európai Unióhoz történő csatlakozása az irtószerek engedélyezésében is 
változást jelentett, szükségessé tette a biocid megjelölés, ezen belül a biocid hatóanyag, illetve a 
biocid és a kis kockázatú biocid termék fogalomkörének bevezetését. 

Biocid: az élő szervezetek elpusztítására szolgáló anyag. 
Biocid termék: a kártékony biológiai szervezet kémiai vagy biológiai eszközökkel történő 

elpusztítására, ártalmatlanná tételére, tevékenységében való megakadályozására, elriasztására 
vagy más módon történő korlátozására alkalmas, egy vagy több hatóanyagot tartalmazó 
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szerforma, amely 4 fő- és 23 termékcsoportba sorolható be. Az irtószerek három 
termékcsoportba (14: rágcsálóirtó szerek, 18: rovar- és atkaölő szerek, 19: rovarriasztó- és 
csalogató szerek) tartozhatnak. 

Kis kockázatú biocid termék: amely a hatóanyagon kívül más potenciálisan veszélyes 
anyagot nem tartalmaz és felhasználása az emberre/állatra/környezetre csak kis kockázatot jelent. 

Az Európai Uniót megelőzően az Európai Gazdasági Közösség 1998.02.16-án készítette el a 
biocid hatóanyagokra és biocid termékekre egyaránt vonatkozó 98/8/EGK irányelvet, amely az 
Európai Közösség, később az Unió országaiban a lakosság és a természeti környezet védelme 
érdekében ezek minősítésének, forgalmazásának és felhasználásának rendszerét egységesen és 
kötelező érvényűen szabályozta. Ebből adott témakörre vonatkozóan két lényeges meghatározás, 
hogy: 
– a biocid hatóanyagok hatástani és toxikológiai elbírálása központilag, a 98/8 EGK 

irányelvben részletezett követelmény-rendszer alapján történik;  
– a biocid termékek hatástani és toxikológiai elbírálása viszont a tagországok feladata. 

A következőkben kizárólag a biocid termékek engedélyezésének az irtószerekre vonatkozó 
aktuális követelmény-rendszeréről és csak azokról, a megítélésünk szerint legfontosabb 
kérdésekről adunk vázlatos áttekintést, amelyek a készítmények hatástani elbírálása mellett, azok 
reális toxikológiai veszélyének ismeretében az ember és a környezet összehangolt védelmét 
biztosítják.  

• Dokumentáció 

A biocid termék (irtószer formuláció) hatástani, fizikai-kémiai, toxikológiai és ökotoxi-
kológiai vizsgálati jegyzőkönyvekkel és adatokkal alátámasztott tulajdonságait tartalmazó, 
dokumentáció összeállítása a gyártó cég feladata.  

A fenti pontok alátámasztásához a következő adatok szükségesek:  
A megnevezéssel ellátott biocid terméknél meg kell adni annak jellegét, megjelenési formáját, 

összetételét, ezen belül a ható-, vivő-, adalék-, inert és (esetleges) szennyező anyagának kémiai 
megnevezését, CAS-számát, továbbá jellemző fizikai kémiai és műszaki tulajdonságait, tárolási 
stabilitását és eltarthatósági idejét, továbbá a hatóanyag-tartalom (szükség esetén: talajban, 
levegőben, vízben, állati és emberi testnedvekben/szövetekben, kezelt 
élelmiszerben/takarmányban történő) meghatározására alkalmas analitikai módszereket. 

Meg kell adni az irtószer rendeltetését, a kártevőkre kifejtett hatásmódját, tervezett 
felhasználási módját, területét és paramétereit, a hatékonyságra vonatkozóan pedig (a termék 
címkefeliratán feltüntetésre javasolt állítások alátámasztását igazoló) laboratóriumi és gyakorlati 
vizsgálati adatokat, valamint az azt esetleg befolyásoló tényezőket (pl. rezisztencia). 

Közölni kell továbbá a felhasználói körre (szakember/lakosság) vonatkozó ajánlást, valamint 
szükség esetén az emberek és állatok védelmét szolgáló esetleges várakozási időt.  

A termék veszélyességének elbírálásához akut (általában orális, dermális és bőr-
szenzibilizációs) toxikológiai vizsgálatok szükségesek. 

Közölni kell továbbá a terméknek általában az emberre, illetve a munkát végző személyre 
vonatkozó expozíciós adatait. Ahol szükséges, a vizsgálatoknak a toxikológiai szempontból 
potenciálisan veszélyes adalék- és segédanyagokra is ki kell terjednie. 

Az ökotoxikológiai vizsgálatok iránti igény a készítmény felhasználási területétől, a 
környezetbe jutás jellegétől függ, amelyek akkor szükségesek, ha arra a termékben lévő 
hatóanyagról rendelkezésre álló információkból nem lehet következtetni. 

 Szabadban felhasználásra kerülő termékek esetén a szúnyog-, kullancs- és rágcsálóirtó 
szerek ökotoxikológiai veszélye merül fel, amelyeknél az eloszlás és szóródás talajban, vízben, 
esetleg levegőben történő vizsgálata szükséges. 

Szúnyoglárva-irtó szereknél a felszíni vizek közvetlen kezelése, imágocid készítményeknél 
pedig a vízközeli alkalmazás miatt a vízi szervezetekre vonatkozó kockázat gyakorlati 
körülmények között történő értékelése végett halakon és más vízi szervezeteken végzett speciális 
vizsgálatok szükségesek, de a kifejlett szúnyogok irtására alkalmas készítményeknél a méhekre 
kifejtett toxicitást is el kell bírálni. 
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Rágcsálóirtó szereknél pedig a haszon- és háziállatokra (sertés, kutya, macska, baromfi), 
illetve a madarakra gyakorolt toxicitás megítélése nélkülözhetetlen, különös tekintettel arra, 
hogy azokat a nem-célszervezetek is szívesen fogyasztják, amelyekre az kockázatot jelent. 

 Az ember/állat/környezet komplex védelmét biztosítják az alábbiak: 

– a termék tárolására/szállítására/kezelésére/alkalmazására (esetleg tűz esetére) javasolt 
módszerek és óvintézkedések; 

– speciális ellátás (elsősegélynyújtás/ellenméreg/orvosi kezelés) mérgezés esetén; 
– a felhasználáshoz alkalmazott berendezés tisztítására vonatkozó eljárások; 
– a termék csomagolási eszközének hulladékkezelési eljárásai;  
– a termék lebontási/dekontaminálási lehetősége levegőbe/vízbe/talajba kerülésekor; 
– megfigyelések (a hasznos és egyéb nem célszervezetekre) kifejtett nem kívánt vagy nem 

szándékosan előidézett mellékhatásokról; 
– a termékben elsődlegesen az emberi mérgezés megelőzésére szolgáló jellegzetes anyag (pl. 

denatónium-benzoát, színezék) alkalmazása. 

Az előzőekben részletezett vizsgálatok eredményei teszik lehetővé: 

– a termék toxikológiai minősítését és forgalmazási kategóriába történő besorolását, 
– a veszélyszimbólum kiválasztását, 
– a veszélyekre/kockázatokra utaló (R) és a biztonságra utaló (S) mondatok 

megfogalmazását, 
– a magyar nyelvű címkefelirat elkészítését, továbbá  
–  megjelenési formáját (pl. csomagolóanyagát, töltési tömegét/térfogatát stb.). 
A mikrobiológiai eredetű hatóanyagokat tartalmazó biocid termékeknél az élő szervezet 

előállítóján túlmenően közölni kell az azonosításra és mikrobiológiai tisztaság vizsgálatára 
alkalmas eljárásokat. 

• Jogszabályi háttér 

Magyarországon 2000-ben az európai uniós irányelvek figyelembe vételével jelent meg a 
kémiai biztonságot (ezen belül a veszélyes anyagokat és a biocideket) érintő 2000. évi XXV. 
törvény, amelynek hatálya – több kivételtől, így pl. a növényvédő szerektől eltekintve – kiterjed 
valamennyi, az embert és a környezetet veszélyeztető anyagra (hatóanyagra/készítményre), 
illetve az ezekkel folytatott tevékenységre, így a biocidekre és az azok közé tartozó irtószerekre 
is.  

Az irtószereket a törvény két végrehajtási jogszabálya a 38/2003. (VII. 7.) ESZCSM-FVM-
KvVM együttes (biocid) rendelet, amely az Unió előzőekben ismertetett követelmény-rendszerét 
teljes egészében tartalmazza és a 33/2004. (IV.26.) ESZCSM rendelettel módosított 44/2000. 
(XII. 27.) EüM (veszélyes anyag) rendelet érinti. 

A biocid rendelet szerint irtószer: a biocidek III. Főcsoport 14., 18. és 19. termékcsoportjába 
tartozó minden olyan természetes eredetű, valamint vegyi, biológiai vagy biotechnológiai úton 
előállított hatóanyag, több ilyen anyag keveréke vagy készítmény, amely a 18/1998. (VI. 3.) NM 
rendeletben felsorolt egészségügyi kártevők, a fertőző betegséget terjesztő vagy egyéb 
vonatkozásban egészségügyi szempontból káros rovarok és egyéb ízeltlábúak, valamint 
rágcsálók megtelepedésének és elszaporodásának meggátlására, elpusztítására, csalogatására és 
összefogására szolgál illetőleg ártalmának kivédésére, távoltartására alkalmas. 

2003. 07. 27-től az irtószerek (biocid termékek): 
– szakvéleményezési eljárására, forgalmazási kategóriáira és forgalmára (árusítás-beszerzés, 

szállítás-tárolás, felhasználás) a biocid rendelet  
– forgalmazási kategóriába történő besorolására (toxikológiai minősítésére) a veszélyes 

anyag rendelet  
– forgalomba hozatalára az 1999. évi XCVI. törvénnyel módosított 1991. évi XI. 

(tisztiorvosi) törvény, 
– nyilvántartására és ellenőrzésére – 2010. 05. 24-ig – a 3/1969. (V.16.) EüM (irtószer) 

rendelet vonatkozik. 
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• Irtószerek (hatóanyagok/készítmények) revíziója 

Az Unió – mint erre már utaltunk – a biocid termékekben levő hatóanyagok hatástani és 
toxikológiai tulajdonságait központilag bírálja el és a felhasználható hatóanyagokat időről-időre 
jegyzékben jelenteti meg.  

Az Unió a 2003. 11. 04-én kiadott 2.032/2003/EK rendeletéhez az irtószerek ható-anyagaira 
vonatkozóan két jegyzéket mellékelt.  
a) Felülvizsgálatra kijelölt hatóanyagok 

Ezek a megfelelő dokumentációval ellátott vegyületek a felülvizsgálat várható befejezéséig, 
előreláthatóan 2010. 05. 14-ig felhasználhatók. 

b) Kérdéses hatóanyagok 
Ezekhez az előírt dokumentációkat egyáltalán nem vagy csak hiányosan nyújtották be, illetve 
a gyártók szempontjából érdektelenek. 
Azok a hatóanyagok, amelyekhez a kiegészítő dokumentációk 2006.03.01-ig nem érkeznek 
be, illetve amelyek a gyártás szempontjából továbbra is érdektelenek, 2006. 09. 01-től az 
Unióban, így Magyarországon sem használhatók.  
Az Európai Unió 2005. 07. 09-én kiadott 1.048/2005/EK rendeletében úgy határozott, hogy 
amennyiben a gyártók mégis kifejezik érdekeltségüket egyes hatóanyagok gyártása iránt, és a 
dokumentációkat legkésőbb 2006. 03. 01-ig kiegészítik, úgy ezek alkalmazása a teljes 
értékelés befejezéséig, de legfeljebb 2010. 05. 14-ig meghosszabbítható.  

 Az Unió döntése szükségessé tette az engedélyezett irtószerek hazai revízióját, amely az 
alábbi táblázatban feltüntetett (hiányos dokumentáció vagy a gyártás iránti érdektelenség miatt) 
visszavonásra kijelölt hatóanyagokat, illetve az azokból készült termékeket érinti.  

 

Visszavonásra kijelölt irtószer hatóanyagok 

Rágcsálóirtó szerek 

Hatóanyag CAS-szám Hatóanyag CAS-szám 

brometalin 63333-35-7 kolkalciferol 67-97-0 

cink-foszfid 1314-84-7 szcillirozid 507-60-8 

difacinon 82-66-6 szulfokinoxalin 59-40-5 

kénpor  7704-34-9   

Engedélyezett készítmény 

Hatóanyag Mennyisége (%) Készítmény 

difacinon 0,5 RAMIK-Z rágcsálóirtó szer 

kolkalciferol 0,075 KRE-PA-TOX rágcsálóirtó szer 

kénpor 13,5 CRITOX patkányirtó gázpatron 

 

Rovarirtó szerek 

Hatóanyag CAS-szám Hatóanyag CAS-szám 

temefosz 3383-96-8 fenvalerát 51630-58-1 

triklórfon 52-68-6 fenoxikarb 72490-01-8 

rotenon 83-79-4 hidroprén 41096-46-2 

β-cipermetrin 65731-84-2 metoprén 40596-69-8 

fenotrin 26002-80-2 trikrezol 1319-77-3 
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 Engedélyezett készítmény 

Hatóanyag Mennyisége (%) Készítmény 

5 PESTSTOP-B 5 CS rovarirtó koncentrátum 

5 PESTSTOP-B 5 SC rovarirtó koncentrátum 

1,8 PESTSTOP-B csótányirtó gél/gél-aeroszol 

béta-
cipermetri
n  

0,1 *PROTECT-B csótány- és hangyairtó aeroszol 

1 BROS hangyairtó granulátum 
triklórfon  

0,1 DETIA hangyairtó csalétek 

 

Rovarriasztó szerek 

Hatóanyag CAS-szám Hatóanyag CAS-szám 

cédrusolaj 8000-27-9 eukaliptusz olaj 8000-48-4 

citronellol 106-22-9 geraniol 8000-46-2 

dimetil-
ftalát 

131-11-3 izoborneol 124-76-5 

etil-
hexandiol 

94-96-2   

 

Engedélyezett készítmény 

Hatóanyag Mennyisége (%) Készítmény 

dimetil-
ftalát 

33 HELPIC szúnyogriasztó hatású bőrápoló 

15 *MOUSTIDOSE rovarriasztó aeroszol 

5 *SZUKU rovarriasztó aeroszol 

29,5 *SZUKU szúnyog- és kullancsriasztó kendő 

etil-
hexandiol 

2 *SZUKU rovarriasztó krém 

2 ARANYFÉNY szúnyogriasztó lámpaolaj 

5 BIOCITRON szúnyogriasztó fáklya 

4 BIOCITRON szúnyogriasztó gyertya 

1 *DETIA szemétkezelő légyriasztó szer 

3,3 JOHNSON OFF szúnyogriasztó gyertya 

6 *KÖRÖS KERÁMIA szúnyogriasztó gyertya 

0,2 *NATURLAND szúnyogriasztó krém 

citronellol 

2 SZUNYI szúnyogriasztó mécses 

geraniol 1,1 *DETIA szemétkezelő légyriasztó szer 

45,5 BIOREP botanikai szúnyogriasztó gél 
eukaliptusz 
olaj 1,4 BIOREP kullancs. és szúnyogriasztó aeroszol 

* = más hatóanyaggal kombinált készítmény 

 

A táblázatból kitűnik, hogy az Európai Unió aktuális döntése hazánkban 3 rágcsálóirtó, 7 
rovarirtó és 16 rovarriasztó szert érint. 
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Az Országos Tisztifőorvosi Hivatal az Európai Unió határozatáról a táblázatban feltüntetett 
készítmények hazai gyártóit és/vagy forgalmazóit már tájékoztatta. 
 Az ilyen okból visszavonásra kerülő hatóanyagot tartalmazó készítmény forgalomba 
hozatali engedélyét visszavonó határozatokat – amennyiben az egyes hatóanyagokról az Európai 
Unióban eltérő döntés nem születik –az Országos Tisztifőorvosi Hivatal folyamatosan adja ki. 
 2006. 09. 01-től a felsorolt hatóanyagokat tartalmazó készítményeket az engedély 
tulajdonosa nem hozhatja forgalomba. A belföldi közvetítő kis- és nagykereskedők a visszavont 
engedélyokiratú készítményeket a készlet erejéig, de legfeljebb 2006. 12. 31-ig értékesíthetik. A 
felhasználóknál 2006. 12. 31. után megmaradó készletek pedig a szavatossági határon belül, 
legfeljebb 2007. 08. 31-ig használhatók fel. 
 A fenti határidők lejártát követően megmaradt, tovább nem forgalmazható vagy nem 
használható irtószer-készletek különböző jogszabályokban meghatározott szakszerű kezelését 
(megsemmisítését) az adott készlet tulajdonosa köteles saját költségére elvégezni. 

 A leírtakból kitűnik, hogy Magyarországon a biocid termékek engedélyezésének rend 
szere, illetve a hatóanyagok revíziójával kapcsolatos eljárás a múltban is kielégítette a 
nemzetközi követelményeket, jelenleg pedig teljes mértékben megfelel az Európai Unió szakmai 
irányelveinek.  

 

A rovarriasztó tulajdonságú hatóanyagok járványügyi és 
közegészségügyi jelentősége 
Zöldi Viktor  (Országos Epidemiológiai Központ – Dezinszekciós és Deratizációs Osztály) 

Az embervért (is) szívó ízeltlábúak táplálkozási folyamatában közegészségügyi és 
járványügyi szempontból legfontosabb momentum a szájszerv bőrbe szúrását követő nyál-
beinjektálás a bőr alatt futó kapillárisba, illetve a szúrt vagy vágott sebbe. 

 A hematofág ízeltlábúak nyála különböző fehérjéket tartalmaz, amelyek allergénekként 
helyi reakciót válthatnak ki a gazdaszervezetből, de táplálkozási mechanizmusuk ezen túlmenően 
különböző súlyosságú betegségeket okozó mikroorganizmusok átvitelét is lehetővé teszi. 

 Jelenleg Magyarországon a közönséges kullancs (Ixodes ricinus) a legjelentősebb, 
kórokozók átvitelére képes ízeltlábú, emellett azonban több csípőszúnyog faj (pl. Culex spp.) is 
szóba jöhet, mint potenciális vektorszervezet. Kiemelt figyelmet érdemel a kiütéses tífusz és a 
visszatérő láz vektora, a ruhatetű (Pediculus humanus humanus), valamint a Plasmodium fajok 
terjesztői, a maláriaszúnyogok (Anopheles spp.). 

A vektorszervezetek vírusokat, baktériumokat és véglényeket (mikrofiláriákat) átvivő 
szerepe a táplálékszerzésüket jelentő vérszívás megakadályozásával gátolható. Ez a felismerés – 
és az a tény, hogy az esetek többségében nem oldható meg maradéktalan elpusztításuk – vezetett 
a vérszívó ízeltlábúakra riasztó (repellens) hatást gyakorló, ám elpusztításukat nem biztosító 
vegyületek, az úgynevezett kémiai repellensek alkalmazásához.  

A jelenleg használt hatóanyagok szintetikus úton előállított vegyületek, illetve növényi 
kivonatok. 
Hatékonyságuk megítélése azon alapul, hogy az emberi testfelületre egyszeri alkalommal 
kijuttatva biztosítják-e, és ha igen, mennyi időre az ízeltlábúak távoltartását, vagyis hány perc 
(óra) telik el az alkalmazásuk pillanata és az első sikeres vérszívás között. 
 Ez a teljes védettséget biztosító időtartam – és így az alkalmazott készítmény hatékonysága – 
függ az adott hatóanyag hatásmechanizmusától, koncentrációjától, a formuláció típusától, az 
ízeltlábú érzékenységétől, táplálkozási szokásától és az alkalmazás egyéb körülményeitől (pl. 
hőmérséklet, relatív páratartalom). Ráadásul a vérszívó gazdaválasztása önmagában is számos – 
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egyénenként és helyzetenként változó – tényezőtől függ (pl. a bőrön keresztül kiválasztott 
anyagok vonzó hatása, a légzés intenzitása, izzadás, mozgási aktivitás). 

A legismertebb, és hatékonyságát a legtöbb csípőszúnyog fajon illetve terepi vizsgálatban 
bizonyító, hazánkban is alkalmazott hatóanyag az N,N-diethyl-m-toluamide (DEET) egy kémiai 
repellens. Érdekes tulajdonsága a kb. 30%-os koncentráció felett jelentkező hatékonysági plató. 
Ez azt jelenti, hogy a védettség hatásfoka (időtartama) csak az ennél alacsonyabb 
koncentrációtartományban emelkedik a hatóanyag tartalommal arányosan. 

Az OTH által kiadott forgalomba-hozatali engedéllyel rendelkező mintegy 50 repellens 
készítmény 1-10 óra közötti időtartamig biztosítja a vérszívók távoltartását. Ez lehetővé teszi a 
célszerű készítményválasztást a rövid távú védelmet igénylő szituációkban, illetve egy esetleges 
járványveszély jelentkezésekor is. 

 Az Európai Unióban folyó hatóanyag-felülvizsgálat eredményeképp várhatóan több, 
jelenleg használatos hatóanyag kivonásra kerül. Az is biztosnak tűnik, hogy a jelenleg ismert, két 
legjobb hatású szintetikus repellens anyag, a DEET és a picaridin továbbra is meghatározó 
hatóanyag lesz a hematofág ízeltlábúak távoltartásában. 
 

Csípőszúnyog imágók ellen alkalmazott készítmények 
toxikológiai összehasonlítása, és az alkalmazás 
hiányosságai1 
 
Fekete Gábor, (MTA Növényvédelmi Kutatóintézete, Ökotoxikológiai és Környezetanalitikai 
Osztály, e-mail: fekete@julia-nki.hu) 

 
 A szúnyoggyérítési technológiák közül az imágók ellen alkalmazott készítmények 
kritikusak, mivel a víz közeli felhasználás miatt alacsony hal-toxicitási értékekkel kellene 
rendelkezniük, valamint a lakott területen való használat megnyugtató humán-toxicitási 
jellemzőket kíván. 
 A WHO által javasolt, hazánkban engedélyezett hatóanyagok több szempontból is 
elavultak, és nem felelnek meg a fenti elvárásoknak. Közülük a dichlorvos-t az 1950-es évek, 
míg a piretroidokat (permethrin, deltamethrin, S-bioallethrin) a '70-es évek óta használják. 
 A három engedélyezett piretroid közül a deltamethrin halakon mért LC50 értéke extrém 
alacsony (0,91 - 1,4 µg/l). Figyelembe véve az engedélyezett készítmények koncentrációját és 
javasolt dózisait, vízpartoktól minimum 50 méteres védőtávolságot kellene előírni, a jelenlegi 5 
méter helyett. Emlősökön mért akut toxicitása megfelelő (135 - 5000 mg/kg), de krónikus 
vizsgálatok alapján több szerző mutagénnek tartja.  
 A permethrin és az S-bioallethrin ugyan abban a készítményekben találhatóak meg 
(AQUA RESLIN SUPER ULV és RESLIN PRÉMIUM), az utóbbi kis mennyiségben (0,15 %). A 
permethrin halakon mért LC50 értékei (1,6 - 5,4 µg/l) alapján, 10,8 %-os készítménykoncentráció 
mellett elfogadható a víztől való 50 méteres védőtávolság, bár megfontolandó kiterjesztése 200 
méterre. Ugyanez a hatóanyag kedvező akut emlős-toxicitási mutatókkal rendelkezik (430 - 6000 
mg/kg), ugyanakkor az immunrendszerre való befolyása miatt használata nem kívánatos, az EU-
ban növényvédő szerként tilos az alkalmazása (elutasított hatóanyag). 
 A piretroidok kijuttatása során figyelembe kell venni, hogy 2 m/s-nál nagyobb 
szélerősség esetén az ULV technológia alkalmazása tilos. A cseppek földet érési ideje 5 - 30 perc 
lehet, ami a fenti adatok alapján jelentős, elsodródásból adódó víz-toxikológiai veszélyeket rejt. 

A dichlorvos hal-toxikológiai megítélése a legkedvezőbb, a vizsgálatok többsége szerint 
halakra mérsékelten veszélyes, ugyanakkor humán-egészségügyi szempontból nem kívánatos az 
alkalmazása. Az egyesített GAP-adatbázis (IARC és EPA) szerint lehetséges emberi rákkeltő (2B 
besorolású), számos tesztben mutagén, több állatfajon karcinogén. Patkányon mért akut orális 
                                                           
1 Az előadást megalapozó vizsgálatokat az OM pályázati rendszere támogatatta (OMFB 0468/2003). 
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LD50 értéke is alacsony (50 mg/kg). A dichlorvos használata elsősorban a földi, melegködös 
kezeléseknél elterjedt. A kijuttatásnál elvileg 10 l/ha mennyiségben alkalmazott oldószer a 
gázolaj, amely bőrrák-keltő hatással vádolt (IARC 1-3. kategóriás, a tisztítás mértékétől 
függően). Ez alapján még hasznos is lehet az elterjedt gyakorlat, mely szerint a kivitelezést 
végző vállalkozók az előírt 10 liter helyett csupán 1 - 2 liter gázolajat használnak hektáronként. 
Ekkor azonban nem szabad elfeledkezni arról, hogy az előírt keverési arány szerint a 
hatóanyagnak mindössze 10 - 20 %-a jut a területre, tehát a gázolajjal való takarékoskodás 
arányában (fordított), nagyobb mennyiségű szert kell bekeverni. A megjegyzés természetesen 
vonatkozik a – szintetikus piretroid hatóanyagú – RESLIN PRÉMIUM alkalmazására is. 2 l/ha 
keverék kijuttatása esetén a keverési arány – amennyiben a hatóanyagot az engedélyezett 
mennyiségben kívánjuk a területre juttatni – a következő: UNITOX 100 SC : vivőanyag = 1 : 9, 
illetve RESLIN PRÉMIUM : vivőanyag = 1 : 24. 
      
 

Új gázosítási technológia a silós gabonatárolásnál: 
a J-system 
 

REISINGER MÁTYÁS (REINVO Kft, MEGE, MESZK) 

 

A gabona tárolása során a legnagyobb veszteségeket a raktári kártevők okozhatják. A kártevők 
egyik ideális szaporodó helye a silócella, egyrészt mert ott elegendő mennyiségben áll 
rendelkezésükre táplálék, másrészt pedig zavartalanul fejlődhetnek, hisz ott még a természetes 
ellenségeiktől is védve vannak. Így nem meglepő, ha a betárolásnál még nem észlelt fertőzésből 
néhány hónap alatt milliós kárrendű fertőzés alakulhat ki. 

A már betárolt gabonatételek hatékony kártevő-mentesítésére a gázosító szerek a 
legalkalmasabbak. Az alkalmazandó gázosító szer a kezelt termék összetételét nem változtathatja 
meg, illetve a gabonában szermaradvány sem maradhat vissza. Ezeknek a követelményeknek a 
foszforhidrogén gáz felel meg. 

Jelenleg a silóknál a gabona gázosítás a betároláskor vagy áttároláskor a gázosító szer kézi 
adagolásával, illetve valamilyen alkalmas adagoló berendezés alkalmazásával történik (1. és 2. 
táblázat). 
 A szer adagolása a gabona tömegárama erősségének megfelelően szabályozható, így a 
viszonylag pontos adagolási lehetőség biztosított. Ez a pontosság csak a gabona mennyiségéhez 
viszonyított. 

A silócellán belül a hagyományos eljárással a gázosító szer eloszlását és ezzel együtt a 
gázfejlődés térbeli egyenletességét már nem lehet befolyásolni. Ennek a hiányosságnak a 
kiküszöbölésére találták fel a J-System elnevezésű gázosítási eljárást, amelynek használata során 
a gázosítás hatékonyságát nagymértékben fokozni lehet. A J-System technológia a világ több 
mint 30 országában használatos. 

 
Az eljárás lényege 
 
A hagyományos technológiával ellentétben, a silóban tárolt gabonát nem kell a gázosítással 
egyidőben átforgatni mert a kifejlődött foszforhidrogén gázt egy robbanásbiztos motoros 
ventilátor cirkuláltatja a gabonatérben. (1-3. ábra) 
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A gázosítószerek adagolókészülékkel történő alkalmazásának paraméterei 

1. táblázat 
 

Feltételezett adagolás 
3 tabletta, golyó/tonna, vagy 15 labdacs/tonna 

adagolás/óra adagolás/ 1 perc adagolás/ 2 perc 

A gabonaáram 
erőssége 

(tonna/óra) 
tabletta/golyó labdacs tabletta/golyó labdacs tabletta/golyó labdacs 

10 30 150     1 2 
20 60 300 1 5 2 10 
30 90 450     3 15 
40 12 600 2 10 4 20 
50 150 750     5 25 
100 300 1500 5 25 10 50 

 
A hagyományos és az új rendszerű silócella gázosítás összehasonlítása 

2. táblázat 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
Kézi vagy automata adagolású 

gázosításnál 
J-System rendszerű 

gázosításnál 

A szer kijuttatása:  a húzatással egyidejűleg, folyamatosan 
a termény tetejére, vagy 

tartályba a teljes 
 mennyiségre dozírozva 

Behatási idő  7-14 nap 3-4 nap 
Gázosodás egyenetlen egyenletes 
Hatékonyság  esetleges biztos 

Szermaradék 

kötelező rostálás a gabonában maradt 
 szermaradvány eltávolítására 

a teljes maradékanyag 
mennyiség kiemelhető, 
rostálásra nincs szükség 

 
2. ábra. A ventilátor 

 
3. ábra. Silócellához előszerelt csővezeték, ventilátorral  

1. ábra. A J-System eljárás elvi vázlata 
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Az eljárás előnyei 
 

-  A gázosító szerek bejuttatása a gabonatérbe (silócellába, garmadába vagy hajóba) 
lényegesen rövidebb ideig tart, 

-  a technológia megvalósítja a teljes mennyiségű gabona gázosító szerrel való egyenletes át 
járását és az egyenletes gázkoncentrációt (biztos ölőhatás ), 

-   a gázosító szer maradék anyaga az expozíciós idő után nem marad a gabonában, 
-   a gázosítást követően a gabonát nem kell átrostálni, 
-   a gázosító szer behatási ideje lerövidül, az eddigi 7 - 14 napról 3 - 4 napra, 
-  az alkalmazó villamos energia díjai és munkabér jellegű költségei jelentősen csökkennek, 
-          a gabona forgalomba hozatala, felhasználhatósága  és szállíthatósága akár                   

hetekkel előbb is megvalósulhat. 
 

Jelen időpontban az országban kb. 40-50 silócellát szereltünk fel a J-System technológiával. 
 

 

A garanciavállalás kérdései a terménygázosításban 
Gyenes Gábor (GABIRT Bt. , MEGE, MESZK ) 
 
A terménygázosítással foglalkozó szakemberek, vállalkozások is gyakran kerülnek szembe olyan 
kérdésekkel, melyekben megrendelőik a gázosítás eredményességének garanciális időtartamát 
firtatják. Jónéhány kivitelező a vállalási árak leszorítása mellett, a garanciális idő nyújtásával 
próbál meg a megrendelőknek kedveskedni, és  három, vagy akár több hónapos garanciát vállal a 
piacszerzés reményében. 
 Ezek a gondok késztettek arra, hogy ezt a problémakört körüljárva, próbáljunk meg 
egységes korrekt választ adni a felmerült kérdésekre, melyek a következők: 

- Mi az, amit mi szakemberek garantálhatunk? 
- Milyen feltételek mellett vállalható ez a garancia? 
- Mennyi ideig tartható fenn az elért eredmény? 
- Hogyan győződhetünk meg a gázosítás sikerességéről? 

 
Mit garantálhatunk? 
 
 A PH3 elméletileg, vagy laboratóriumi körülmények között minden kártevőt, és azok 
minden alakzatát elpusztítja, tehát mivel a gáz képes erre, nekünk is illene ezt garantálnunk. Ez 
általában egybeesik a megrendelők igényével is. 
 
Milyen feltételek mellett garantálhatjuk a fenti eredményt? 
 Ez már jóval összetettebb, bonyolultabb kérdés. Először is bontsuk további két részre ezt 
a kérdést. 
  

A kivitelezőnek biztosítania kell a megfelelő számú, és szakmai tapasztalattal és 
ismeretekkel rendelkező gázmestert, és a szükséges létszámú kioktatott segéderőt. 
 Rendelkeznie kell megfelelő minőségű, és mennyiségű gázosítószerrel. 
 Fontosak a felméréshez szükséges eszközök. (Hőmérő, mintavevő, rosta, nagyító, stb) 
 Kiegészítő eljárásokhoz szükséges anyagok, eszközök (permetezőgépek, hideg-, 
melegköd képző generátorok, kijuttatandó szerek, stb.). 
 
  Ha ezeknek mind birtokában vagyunk, szétnézhetünk a helyszínen, és 
megvizsgálhatjuk, hogy a megrendelő biztosítja-e a sikeres gázosítás feltételeit. Az alábbiakat a 
sokéves szakmai tapasztalat, a szergyártók előírásai, valamint különböző hatósági előírások 
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alapján összegezhetjük. A gázosítandó terménytől elindulva az egész telepet bejárva nézzük 
meg, mik is ezek e feltételek. 
 
Három csoportba osztva fogjuk a vizsgálódásainkat elvégezni: 
 Az első, hogy milyen, magának a terménynek az állapota? 
 Fontos a tárolási magasság. Ez lehetőleg ne legyen több 4 m-nél.(A minisztérium a 
termés mennyiségétől függően 3,5 – 4,5 m-ben írja elő). 
 Egységes, egyenletes tárolási felszín. (Találkoztunk olyan MVH előírással, ahol a felszín 
egyenetlenségét max. 5 cm-ben határozták meg.) 
 A gabona hőmérséklete legyen legalább annyi, hogy a gázosítószer ki tudja fejteni a 
hatását, illetve ne legyen túlságosan magas a biztonságosság érdekében. Általánosságban 
elmondhatjuk, hogy 5 és 30 C fok között kell lennie a gabona hőmérsékletének. 
 Tiszta, laza, gócmentes állagú kell, hogy legyen a gabona, hogy a gáz mindenhova, és 
egyenletesen tudjon eljutni 
 Silóknál elsősorban e két utóbbi szempontot kell figyelembe venni, bár J system 
alkalmazásakor, vagy ha egyéb okból be kell menni a silóba, akkor a többi szempont is érdekes 
lehet. 
 
 A második kérdés, a raktár állapota, illetve a raktározási körülmények milyensége. 
 Legyenek biztosítva a gabona felszínén történő közlekedés feltételei. (J-system-nél is) 
 Legyen szigetelhető a gabona felszíne, illetve maga a raktár is. (Oszlopok, tartó 
szerkezetek, beépített gépek, szellőzők, szállítók, illetve az épület fala, mennyezete, stb) 
 A raktárba beépített szerelvények tisztaságát, és szükség szerinti vegyszeres kezelését 
biztosítani kell. 
 Meg kell vizsgálni, hogy mi van még a raktárban? (Egyéb árúk, göngyölegek, hulladékok 
szállító berendezések, gépek, stb.) 
 
 A harmadik kérdés a kezelendő raktár környezetének, valamint az egész telepnek a 
vizsgálata. 
 Milyen a raktár közvetlen környezete? Van-e kiszóródott, vagy kiöntött gabona? 
Átjárható, tiszta-e a raktár környezete? Stb. 
 Más raktárakban, silócellákban van-e fertőzött árú, vagy más fertőzött gabonát 
tartalmazható gép, hulladék, stb. 
 A telepen lévő egyéb objektumok (szárító, garatok, darálóüzem, stb.,) állapotának 
ismerete. 
 A telepen belüli mozgások ellenőrizhetősége, illetve rágcsálók, vagy más állatok 
jelenléte, és a raktárakba való bejutásuk lehetősége. ( passzív terjedés). 
Nyilvánvaló, hogy bármelyik területen előforduló probléma előbb, vagy utóbb a rovarfertőzés 
újbóli megjelenéséhez vezethet. 
 
Mennyi ideig tartható fenn az elért eredmény? 
 Leszögezhetjük, hogy laboratóriumi körülmények között, hermetikusan lezárt edényben 
végzett gázosításunk biztos 100%-os sikert hoz, és gyakorlatilag az örökkévalóságig 
megőrizhető az elért eredmény.  A gyakorlatban azonban nem ilyen egyszerű a helyzet. A 
kiválasztott behatási idő letelte után a szigetelést meg kell szüntetnünk, részben a gabona 
minőségének esetleges romlása miatt, másrészt pedig a munka, és élelmezés egészségügyi 
szempontokat is figyelembe kell venni. A szellőztetést követően már néhány nap múlva sem 
marad a gabonában jelentős mennyiségű gáz, tehát az, hogy mikor jelentkeznek újra kártevők a 
kezelt terményben az, az elvégzett munka minőségén kívül a környezeten, illetve a rovarok 
aktív, vagy passzív bejutási lehetőségein fog múlni.  A laboratóriumi körülményeket nem lehet 
megvalósítani a gyakorlatban, és az előző kérdéskörben tárgyalt feltételek megléte sem mindig 
ellenőrizhető, továbbá egy mondjuk egy hónap múlva talált rovart sem tudunk vallomásra bírni, 
hogy mi módon került a gabonába. Mindezeket figyelembe véve semmi sem indokolhatja azt, 
hogy egy konkrét időpontig garantáljuk a rovarmentességet. Ehelyett inkább úgy gondolom, az 
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elvégzett gázosítás kifogástalan minőségét kell garantálni, amit a hatékonyság mérésével 
bizonyíthatunk. 
 

Hogyan győződhetünk meg a gázosítás sikerességéről? 
 

Két lehetőség áll rendelkezésünkre: 
 

Az egyik, a gázosítást követő mintavételezés. Amennyiben élő kártevőt találunk, sajnos biztosak 
lehetünk az elért „eredményben”. Vagy rosszul dolgoztunk, vagy elkerülte a figyelmünket 
valamilyen a gázosítás sikerességét befolyásoló tényező. Nem állíthatjuk azonban biztosan a 
100%-os sikert, ha a mintákban csak elpusztult rovarokat találunk. A legtöbb rovarkártevő teljes 
kifejlődéséhez kedvező hőmérséklet esetén kb. 6 hétre van szükség, ezért a mintázást mindaddig 
kell folytatni, amíg ki nem mondható, hogy  „ha maradt volna túlélő pete, akkor az már biztosan 
imágóvá fejlődött volna”.( A mintázáshoz szükséges idő nem tévesztendő össze a garancia 
vállalási idővel. ) 
  

A másik módszer a teszt rovarok alkalmazása. 
 

 A gázosítást megelőzően gyűjtsünk rovarokat a kezelendő gabonából, vagy használjunk 
saját gyűjteményünkből. 
 Tartsuk ezeket kb. 24 órán keresztül 25 C fokos hőmérsékleten a gabonával együtt a 
peterakás érdekében. 
 Az így nyert mintákat tegyük gáz számára átjárható (de a rovarok számára nem átjárható) 
edényekbe, majd a gázosításkor a gabonába. Természetesen gondoskodni kell a későbbi 
visszagyűjthetőségről is. 
 A behatási idő elteltével gyűjtsük össze a mintákat, és értékeljük ki az eredményt. 
 Ha találunk élő rovart, akkor biztosan elrontottunk valamit. 
 Ha nem találunk élő rovarokat, akkor a mintákat tovább tároljuk kb 20 C fokon még 
mintegy 5-6 hétig, majd újra megvizsgáljuk őket.  
 Amennyiben továbbra sem találunk élő rovart, akkor elmondhatjuk, hogy a gázosításunk 
sikeres volt. 
 Ennél a vizsgálatnál nagyon fontos, hogy biztosan legyenek peték a mintákban, viszont a 
gázosítás sikerességét a gabona és a környezet állapotától függetlenül tudjuk mérni, illetve 
bizonyítani. 
 
 Végezetül foglaljuk össze, hogy az eddigieket figyelembe véve mi a feltételrendszere egy 
sikeres gabonagázosításnak. 
  

1. Biztosítsuk a tőlünk jogosan elvárható feltételeket. 
2. Végezzünk alapos felméréseket a gabonára, a raktárra, és a telepre vonatkozóan.     
Tegyünk javaslatokat a szükséges módosításokra. 

 3. Vizsgáljuk meg a fellelhető kártevőket, akár rezisztencia meglétére vonatkozóan is. 
4. Végezzük el szakszerűen a gázosítást, és a visszafertőzés megakadályozása érdekében 
a kiegészítő kezeléseket. 

 5. A behatási idő végeztével kezdjük meg a szellőztetést és a mintázást. 
6. Rendszeres utóellenőrzés mellett folytassuk a mintázást mindaddig, amíg a kártevők 
biológiája indokolja, illetve amennyiben teszt rovarokat használtunk, értékeljük ki az 
eredményt a fent leírt módon. 

 
Bár ez jelenleg utópiának tűnhet, mégis jelen eszmefuttatás célja az volt, hogy próbáljunk ebben 
a témakörben egy egységes szakmai álláspontot kialakítani, amit a megrendelők felé továbbítva 
sok kellemetlenségtől, felesleges vitáktól, és egymásra licitálástól szabadulhatnánk meg. 
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Kártevőirtó vállalkozások ellenőrzésének tapasztalatai 
Budapesten 
Tass Anna Emőke ( ÁNTSZ Budapest Fővárosi Intézete DDD Osztály) 
 

2005-ben az ÁNTSz Budapest Fővárosi Intézetének DDD osztálya minőségcélul tűzte ki, 
hogy kerületenként egy – bejelentett telephellyel rendelkező – kártevőirtó vállalkozást ellenőriz a 
kerületi intézettel közösen. 

2005-ben Budapesten XXIII kerületből összesen 15-ben tartottak nyílván bejelentett 
kártevőirtó egyéni- vagy társas vállalkozást. Ebből 13 egységben végeztük el a közös ellenőrzést.  

Felkészülésként összeállítottunk egy „hatósági ellenőrző listát” abból a célból, hogy 
minden vállalkozót egyforma kritériumok alapján vizsgáljunk meg. A hatósági ellenőrző listát a 
jelenleg hatályos jogszabályok alapján állítottuk össze, s minden ellenőrzési szempont mellett 
feltüntettük a vonatkozó rendeletet, továbbá,  hogy annak mely paragrafusa, s mely pontja írja 
elő a vállalkozó kötelességeit.  

Az ellenőrzési szempontok nem lehettek ismeretlenek az ellenőrzöttek előtt, hiszen az 
megtalálható a hatályos „Tájékoztató az engedélyezett irtószerekről és az egészségügyi kártevők 
elleni védekezés szakmai irányelveiről” (dr. Erdős Gyula, dr. Szlobodnyik Judit, Gálffy György, 
Zöldi Viktor) című kiadvány 9.4 pontjában. Mégis, azt tapasztaltuk, hogy 4 egységben teljesen 
vártalanul érte a gázmestereket a feltett kérdések és a kért dokumentációk. 

Első ellenőrzési szempontcsoport a dokumentáció vizsgálata volt. A tevékenység 
bejelentése mindenhol megvolt, hiszen a korábban kiadott működési engedélyek jogfolytonosak 
voltak. Egy esetben az egyéni vállalkozó telephelye megváltozott, s ezt a változást nem jelentette 
be. Egy kerületben tapasztaltuk, hogy a tevékenység megszűntetését elmulasztotta bejelenteni az 
illetékes hatóságnak. 

A dolgozók szakképesítése túlnyomó többségben egészségügyi gázmester, de 
találkoztunk kártevőirtó szakmunkásokkal, és gyakornokokkal, kisegítő munkásokkal is.  

A munka-alkalmassági vizsgálatok dokumentációjának vizsgálatakor azt tapasztaltuk, 
hogy évente ezek mindenhol megtörténnek, az acetilkolin-észteráz vizsgálatoknál azonban több 
probléma is felmerült. 

Munkarendet nem minden társas vállalkozás készített, egy-két esetben -ahol ennek 
elkészítése megtörtént-  tartalmi hiányosságokat fedeztünk fel. Ki kell emelni, hogy sok 
vállalkozás nincs tisztában a munkarend szükségességével és céljával, továbbá nem mindenki 
számára érthető és egyértelmű, hogy pontosan mit is kell tartalmaznia a munkarendnek.  

Irtószer-felhasználási-, illetve más jellegű tájékoztatási kötelezettségének nem minden 
ellenőrzött egység tett eleget, illetve problémaként merült fel, hogy a bejelentések megtételét 
nem tudták igazolni.  

Az irtószerek nyilvántartásánál is több hiányosság felmerült, voltak azonban a 
jogszabálynak megfelelően vezetett nyilvántartások is. 

A második vizsgált szempontcsoport a munkavédelem helyzete volt. Ennek keretén belül 
szociális létesítményeket, egyéni védőeszközöket, munkavédelmi oktatást, elsősegélynyújtó 
ládát és annak kiegészítéseit ellenőriztük. A munkáltatók többnyire nagy gondot fordítottak a 
dolgozók egészségének védelmére, dokumentációjában azonban hiányosságot tapasztaltunk. 

 Az elsősegélynyújtó felszerelések általános és speciális kiegészítői itt-ott hiányosságokat 
mutattak, amely sajnos több helyen tudatlanságból fakadt. 

Legutoljára az irtószerek tárolását és a veszélyes hulladékok kezelését vizsgáltuk. A 
pontos jogszabályi előírásnak több helyen nem feleltek meg, egy esetben határozattal kellett 
köteleznünk a vállalkozás vezetőjét, hogy az irtószerraktárát a Biocid rendeletnek megfelelően 
alakítsa ki. 
A hiányosságok megszűntetésére mindenhol jegyzőkönyvben hívtuk fel a figyelmet, s 2006. 
február 28-ig adtunk határidőt.  
A visszaellenőrzések jelenleg vannak folyamatban, de eddigi tapasztalataink alapján 
elmondhatjuk, hogy a vállalkozások a hiányosságokat igyekeztek pótolni.  
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Úgy érezzük, hogy az ellenőrzések folyamán mindkét fél – azaz az ellenőrzött vállalkozás 
és a hatóság  is – nagyon sokat tanulhatott.  

Az ellenőrzött egységek tisztábban látták, hogy melyek azok a hiányosságok, amelyeket 
meg kell szűntetni, s a beszélgetéseink során egy-egy kötekedőnek tűnő kérdés tekintetében 
rávilágíthattunk arra, hogy az adott feladatnak mi is a célja. 

Mi, a hatóság megláthattuk, hogy a vállalkozás oldaláról hogyan látnak bizonyos 
jogszabályi kötelességeket, s akik nap mint nap benne élnek, hogyan látják a rendeletek 
kikötéseit , annak célját és a gyakorlati megvalósíthatóságát.  
 
 

A HACCP ELŐÍRÁSOKNAK MEGFELELŐ KÁRTEVŐIRTÁSI 
PROGRAM 
Vranesics Csaba, Vitéz József ( BIO-TOX, LAKIDAR, MEGE, MESZK) 
 
Hazánkban az Európai Unióhoz való csatlakozásunk óta, általános kötelezettségé vált az 
élelmiszer előállítás, forgalmazás és a vendéglátás területén az élelmiszerbiztonsági rendszerek 
alkalmazása, működtetése. 
Néhány üzemet leszámítva gyakorlatilag mindenütt a HACCP rendszer került bevezetésre. 
Jelen dolgozatunk ennek a szerteágazó rendszernek egy kicsi, de fontos részéről, a rovarok és 
rágcsálók elleni védekezési programról szól, nem érintve a HACCP rendszerekben sem 
nélkülözhető irtás- és védekezés-technikai, technológiai kérdéseket.     
 
A dolgokat annyiféle képen csoportosíthatjuk szinte, ahányféle képen akarjuk. 
A kártevőirtást, módszereit, illetve formáit tekintve mi most kétféle csoportra osztjuk: 
 
Az egészségügyi kártevőirtás formái  
 
Hagyományos kártevőirtás, hagyományos módszerekkel, eszközökkel,  
 

� Célja az elszaporodott kártevők kiirtása, a megtelepedés, az elszaporodás bizonyos ideig 
való megakadályozása. 

� Kártevő fertőzöttség esetén vegyszeres irtást végzése a teljes területen. 
� Bizonyos időközönként, „kvázi” rendszeresen megelőző vegyszeres kezelések végzése. 
� A tartós hatású irtószerek 8-12 hétig elméletileg a felületen maradnak 
 

Integrált Kártevőirtási Rendszer a ma rendelkezésre álló összes módszer, eszköz és gyakorlat 
alkalmazásával.  
 
Az Integrált Kártevőirtási Rendszer definíciója szerint a kártevők elleni integrált védekezés 
olyan populáció-szabályzó rendszer mely – a kártevő populációk csökkentése és azok gazdasági 
kártételt el nem érő szinten tartása érdekében – hasznosít minden alkalmas, egymással 
összeférhető eljárást. (Smith and Reynolds, 1966)  
 

� Célja a kártevők bejutásának, elszaporodásának megakadályozása, a problémakör 
komplex kezelése, aktív felügyelettel. 

� Az élelmiszerbiztonsági rendszer fontos elemeként kerül alkalmazásra, magában foglalva 
a ma rendelkezésre álló valamennyi eljárás, módszer, eszköz, a preventív műszaki 
megoldások gyakorlati alkalmazását, a tevékenység dokumentálását és a megrendelő 
szakszerű felvilágosítását, oktatását. 

� Megvalósításának alapja a kártevőirtási program  
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A kártevő-mentesítési program 
 

� A megrendelő vezetése, és a kártevőirtás kivitelezője által közösen kidolgozott leírt 
program, mely tartalmazza a kártevők meghatározását, a megelőzési, az ellenőrzési, és az 
ellenőrzés során fertőzöttnek talált helyeken szükségessé váló irtási módszereket, a 
dokumentációs rendszert, és az oktatást.  

� Az egészségügyi kártevők elleni védekezési programban egyértelműen meg kell 
határozni a megrendelő és a kivitelező feladatait és felelősségét.  

 
A megrendelő és a kivitelező feladatainak és felelősségének meghatározását, általában a 
vállalkozási szerződések is rögzítik. 
A vállalkozási szerződés, bár tartalmaz szakmai elemeket is, elsősorban egy gazdasági, jogi 
dokumentum, nem alkalmas teljes mértékben a szerződés tárgya szerinti tevékenység 
folyamatainak részletes szabályozására. 
Ennek tudatában érthetetlen, hogy néhány rendszerépítő miért írja elő a kézikönyvben a 
szerződés mellékletként való csatolását. 
Az ellenőrző hatóságok is gyakran a szerződés meglétét kérik számon, és nem vizsgálják annak 
műszaki, szakmai tartalmát, és a megvalósulását sem ellenőrzik. 
 

A megrendelő feladata és egyben felelőssége 
 

� Olyan műszaki, technológiai feltételek megteremtése, amelyek megakadályozzák a 
rovarok és rágcsálók, valamint más kártevők behatolását, megtelepedését. 

� Figyelemmel kell kísérnie az üzem napi fertőzöttségi állapotát, és biztosítania kell a 
kártevők elleni védekezési program végrehajtásának feltételeit. 

� Kapcsolatot kell tartania a kivitelezővel a kölcsönös tájékoztatás érdekében  
 

A műszaki feltételek biztosítása alapfeltétel volt azokban az időkben is, amikor 
élelmiszerbiztonsági, minőségbiztosítási rendszerekről, még nem is hallottunk. 
Azt hogy ezek mennyire voltak megvalósítva, betartva és betarttatva, hűen igazolják azok a 
panaszáradatok, amik arról szólnak, hogy milyen sok pénzbe került konyhaüzemünk átalakítása, 
felújítása, berendezéseink, eszközeink kicserélése a HACCP miatt. 

A technológia feltételek megteremtése alatt, itt elsősorban az áruátvétel szabályozására 
gondolunk, mert a műszakilag legjobban felszerelt üzemben is előfordul, hogy a fóliázott 
raklapos, vagy a gyűjtőcsomagolású áru, minden akadály és ellenőrzés nélkül bekerül a raktárba, 
egy-két nap alatt akut csótány, egér, vagy élelmiszermoly fertőzöttséget okozva. 
Még szemléletesebb igazolása a kártevők passzív úton való terjedésének, amikor, az adott 
központi raktárból, konyhákról ezt a fertőzött árút szétosztják a helyi raktárakba, 
tálalókonyhákba.  

A napi fertőzöttségi állapot figyelésének fontossága az előzőekből adódik. Ehhez nyújt 
segítséget a kiépített monitoring rendszer, a rovar- és rágcsálócsapdák, valamint egyéb a 
kártevők jelenlétére utaló jelek figyelemmel kísérése a megfigyelés dokumentálásával, a 
kivitelező szükség szerinti tájékoztatásával. 
 

A kivitelező kártevőirtó feladata és felelőssége: 
 

� A védekezés megszervezése, a monitoring rendszer kiépítése, felügyelete. 
� Szükség szerint és mértékben irtószeres kezelés végzése, biztosítva annak tárgyi és 

személyi feltételeit, maradéktalanul betartva az OEK tájékoztató előírásait. 
� A tevékenység dokumentálása.  
� Aktív munka kapcsolat és kölcsönös tájékoztatás a megrendelő, megbízottjával.  

 
A kártevők elleni védekezés szabályozását különféle módokon lehet és különféle 

módokon is kell megtenni, mert a sablonok alkalmazása ugyanúgy zsákutcába vezet, mint a 
sablon kézikönyvek a minőségbiztosítás, vagy az élelmiszerbiztonság szabályozása területén. 
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Megjegyeznénk, hogy bár az igény, a kártevők elleni védekezés szabályozására elsősorban az 
élelmiszerbiztonsági rendszerek elterjedésével alakult ki, ez nem csupán élelmiszerbiztonsági 
kérdés, hanem általánosan elvárható követelmény tevékenységünk teljes területén. 

Az előzőekből következik, hogy mindenhova jó, univerzális szabályozást nem tudunk, és 
nem is kívántunk kidolgozni. 
A következőkben azokat az általunk fontosnak tartott tartalmi elemeket kívánjuk bemutatni 
amelyeket célszerűnek látunk szerepeltetni minden egyes a helyi sajátosságokra kidolgozott 
szabályozásban, kártevőirtási programban. 
   
A kártevőirtási program egy lehetséges formai felépítése 
 

� Cím: 
� Tartalomjegyzék 
� A program célja, tárgya 
A szabályozás célja a jó higiéniai gyakorlat (GHP) részeként, olyan általános szabályozás 
biztosítása, mely leírja az állati kártevők, rágcsálók és rovarok elleni védekezés alapvető 
elemeit és a végrehajtás dokumentálását. Célja továbbá azon felelősségek meghatározása, 
amelyek vonatkoznak mind a tevékenységet végző szakvállalatra, mind a megrendelő kijelölt 
felelőseire. 
� Alkalmazási terület  
Pontosan meg kell határozni, hogy a MEGRENDELŐ teljes területére, vagy annak egyes 
részeire vonatkozik-e? 
Nevesíteni kell azokat a kártevőket, amelyek elleni védekezésről szól a szabályozás. 
� Hivatkozások: 
Minden programban célszerű hivatkozni az alapszabályozásra 
� A megrendelő tevékenységétől függően célszerű hivatkozni az egyes ágazati 

jogszabályokra, illetve, szükség szerint a megrendelő saját belső szabályzataira. 
� 1997. évi CLIV. törvény az egészségügyről. 73 § 
� 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 
� 38/2003. (VII. 7.) ESzCsM-FVM-KvVM  
� Ha van az adott terültre, akkor az a jogszabály 
� OEK TÁJÉKOZTATÓ 

� 3. SZABÁLYOZÁS, FOLYAMAT LEÍRÁS 
� 3.1. Általános rendelkezések 
� 3.2. A megrendelővel együtt végzett feladatok  
� 3.3. Alkalmazott módszerek 
� 3.3.1. Rovarok elleni védekezés 
� 3.3.1.1. Rejtett életmódú rovarok elleni védekezés 
� 3.3.1.2. Repülő rovarok elleni védekezés 
� 3.3.1.3. Készletkártevők elleni védekezés 
� 3.3.2. Rágcsálók elleni védekezés 
� 3.3.2.1. Patkányok elleni védekezés 
� 3.3.2.2 Egerek elleni védekezés 
� 3.3….. Megelőzés 
� 3.3….. A fertőzöttség ellenőrzése, mérése: 
� 3.3….. Az adott kártevő irtása  
� 3.3….. Gyakoriság, időpont 
� 3.3….. A termelőhelyiségek, berendezések védelme 
� 3.3….. A kezelések utáni takarítás rendje 
� 3.3….. Az adott tevékenység dokumentálása (munkaigazolások, munkalapok, 

jegyzőkönyvek jelentések, stb.) 
3.3…- minden egyes kártevőcsoportra külön- külön kerül szabályozásra, de az 

általánosan alkalmazott eljárások együtt is szabályozhatóak 
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� 3.4   Felvilágosítás, oktatás 
Nyilvánvaló, hogy a kivitelező, a munkavégzései, látogatásai során tájékoztatást ad az 

érintetteknek a tevékenységéről, és felhívja a figyelmüket az azzal kapcsolatos veszélyekre, 
tudnivalókra, emlékeztetve őket az ezzel kapcsolatos feladataikra. 
A „szó elszáll, az írás megmarad” mondás alapján fontosnak tartjuk a szóban elmondottak írott 
formában való átadását a megrendelőnek. 
A kártevőirtási programban célszerű leírni, így a megrendelő tudomására hozni minden olyan 
ismeretet, aminek hiányában a megrendelő nem tudja megfelelően ellátni a védekezés 
rendszerében reá háruló feladatokat. 

Kellő módon ismertetni kell az esetleg előforduló baleseti helyzeteket, és a speciális 
elsősegély nyújtási tudnivalókat. 

Lehetőség szerint be kell építeni a megrendelő képzési, továbbképzési rendszerébe az 
egészségügyi kártevőirtással kapcsolatos ismereteket is.   
 
Mit várhatunk a kártevőirtási programon alapuló Integrált Kártevőirtási Rendszertől? 
 

� Az Integrált Kártevőirtás, mint védekezési mód, forma, mind a hatékonyság, mind a 
biztonság szempontjából előnyösebb.  

� A megrendelő és a kivitelező aktív munka kapcsolata, együttműködése, az egyfajta 
egymás iránti kontrollja mindenképpen a munka minőségének folyamatos fejlődését kell, 
hogy segítse. 

 
Tisztelt Kollégák! 
 

Többek kérésére tettük közzé írásban is a kártevőirtási programmal kapcsolatos 
ismereteket, de ez nem garantálja, hogy mindenütt ezt meg is lehet valósítani. 

Ez a módszer, mint az eddigiekből is kiderült, csak a megrendelő és a kivitelező közös 
igényén, szándékán, akaratán múlik. 
Ha ebből bármelyik is hiányzik, és a hatóság is azt mondja, hogy elég az évi kétszer, akkor 
figyelmetekbe ajánljuk Sellye János szép gondolatát a stressz-megelőzésről: 
 

„ Harcolj mindig, ha a cél nemes, de ne állj ellen, ha nem érdemes!” 
 

A növényvédelmi tevékenységek szabályozása  
Földesi Gyula (MEGE-HORTOBÁGY Kft)  
 
Egy olyan területről szeretnék rövid ismertetőt adni, melyről –a kártevőirtásban tevékenykedők, 
gyakran kapnak megbízást és maguk is valamennyire rokon szakmának érezvén, Gyakran 
vállalnak ilyen szolgáltatást: 
 

ez  a növényvédelmi szolgáltatás. 
 

Csokorba szedtem a fontosabb jogszabályokat, alapvető ismereteket, néhány kérdést, mellyel a 
kivitelezés során szembe kerülhetünk. 
 

A kártevőirtás és a növényvédelem végül is valóban rokon területek: 

- egyaránt vonatkozik rá a biocid rendelet, a veszélyes hulladékokról szóló rendeletek és a 
környezetvédelmi jogszabályok, élelmiszer biztonsági jogszabályok, 

- egyaránt biocid készítményeket használ mindkét szakma, célzottan élő szervezetek ellen. 
Sokszor azonos, vagy rokon hatóanyagokat, hatóanyagcsoportokat alkalmazunk. 
De jelentős eltérések is találhatóak: 
 

Így például: 
 

- a növényvédelemben használt szerek dózisa egy nagyságrenddel kisebb, 
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- rendszeresen igen nagy felületek kerülnek kezelésre, 
- és főleg szabadban folynak, 
- a növényvédelemben használatos anyagok jó részével növényeket, tehát élő szervezeteket 

kell egyenletesen bevonni, így fitotoxikus hatásuk nem lehet. 
- erre a területre külön FVM, korábban MÉM rendeletek is vonatkoznak. 
- nagy teljesítményű, légporlasztásos, vagy hidraulikus porlasztásos gépeket használunk. 

 
A továbbiakban a növényvédelmi szolgáltatásra vonatkozó érvényes jogszabályokat és azok 
lényegesebb előírásait tekinteném át. 

- 2000. évi XXXV. tv. a növényvédelemről 
- 5/2001. (I.16) FVM a növényvédelmi tevékenységről (az előbbi  kifejtése) 
- 81/2003. (VII.9) FVM az 5/2001-es módosítása 
- 103/2003 (IX.11) FVM a növényvédő szer szennyezett csomagoló anyagai kezeléséről 
- 89/ 2004 (V.15) FVM a növényvédő szerek forgalomba hozataláról, felhasználásának 
engedélyezéséről, csomagolásáról, jelöléséről, tárolásáról, szállításáról 

 
Alapvető, a növényvédelmet szabályozó törvény, a 
 

2000.évi XXXV. Tv. a növényvédelemről 
 

lényeges elemei: 
  
- 3 forgalmi kategóriába sorolja a készítményeket I-II-III. római számokkal jelölve. 

Legszigorúbb előírások az I-es, legenyhébbek a III-as forgalmi kategóriájú szerekhez 
tartoznak. 

 
Nem egyszerűen a szerek mérgező hatásának a függvénye, hogy melyik kategóriába 
kerülnek, de a fő vezérelv azért a környezeti veszélyesség. Például, gyakorlatilag nem 
mérgező készítmény is van az I-es forgalmi kategóriában. Vagy pl. az erős méreg Unifosz II-
es kategóriás szer. 

Ha egy szer felhasználásához több szakmai hozzáértés kell, vagy ha a szer más 
kultúrnövényeket is veszélyeztethet, már elég ahhoz, hogy I-es kategóriába kerüljön. Így I-es 
forgalmi kategóriás egyébként a nem mérgező gyomirtó szerek többsége. 

 

- Ez a törvény rögzíti, hogy növényvédelmi szolgáltatást az végezhet: 
 

Aki: I-es forgalmi kategóriájú szer alkalmazása esetén: felsőfokú növényvédelmi képesítéssel 
rendelkezik. (Ilyen szakembert alkalmazni is lehet.) 

 

Felsőfokú növényvédelmi képesítés kell továbbá a II-es és a III-as forgalmi kategóriájú szer 
használatához, ha lakó-, vagy üdülőterületen használjuk. 

 

II-es és III-as forgalmi kategóriájú szer nem lakott területen már középfokú növényvédelmi 
képesítéssel is használható. 

 

Aki: rendszeresen részt továbbképzéseken és növényvédő szerek forgalmazására és 
felhasználására szóló érvényes engedélye van. (5 évente meg kell újítani.) 

 

Aki: a növényvédő szerek tárolásához jogszabályban rögzített feltételekkel és engedélyekkel 
rendelkezik 

És ha minden fenti feltételnek megfelel, még legyen regisztrált tagja a Magyar 
Növényvédőmérnöki és Növényorvos Kamarának. 
Megjegyzendő, hogy a növényvédelmi szaktanácsadás is növényvédelmi szolgáltatásnak 
minősül. 

Rögzíti a törvény továbbiakban, hogy 
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- lakott területen, üdülő területen (ideértve az azon áthaladó vasúti pályatestet is, de kivéve a 
zárt termesztőberendezést, raktárat, terménytárolót.) 

 
Csak II- es és III- as forgalmi kategóriájú szer használható: 
 

Ez azt jelenti, hogy: I-es forgalmi kategóriájú szereket TILOS lakott területen használni! 
 

Tehát, tilos például Arzenál-lal, Banvel 480 S-el, 2,4 D-vel, Reglone-al és atrazinnal, a gyomir-
tók 85 %-val permetezni. Ezt sokan megsértik!  
 

De használható például az erős méreg Ultracid 40 WP, vagy az Unifosz 50 EC, hogy néhány 
példát hozzak ismertebb szerekről. 
 

- kijuttatásukra csak az FVM kijelölt intézete által kiadott: növényvédelmi gépek jegyzékében 
nyilvántartott gépek használhatók. 

 

A szomorú konzekvencia, hogy házilag összeállított motor + szivattyú közterületen nem 
használható, hacsak nem vetetjük fel a fenti jegyzékbe. 

 

- Vízművek, víznyelőhelyek belső védterületén mindenféle növényvédő szer használata tilos. 
 

vizek, vízfolyások, tavak, stb. környezetében az engedélyokiratban meghatározott távolságon 
kívül lehet csak növényvédelmi tevékenységet folytatni.  

 

- további előírásai a törvénynek: 
 

TILOS a virágzó növényeken (virágfesléstől – sziromhullásig) növényvédő szert használni. 

Figyelem: ide értendők a virágzó parki díszfák, díszcserjék és a virágzó gyomok is! 
 

Hársak levéltetű irtása, gesztenye aknázómoly I. nemzedéke elleni védelem alkalmával 
ütközhetünk ebbe a problémába. 

      

- előírja azt is a törvény, hogy a kezelés előtti nap 9 óráig a permetezést (helyszín, kezdési 
időpont – befejezési időpont, szer neve és dózisa, méhveszélyessége megjelöléssel) a 
területileg illetékes jegyzőnek be kell jelenteni. 

Eddig a törvényről, most ennek a módosítása tárgyában kiadott 

5/2001 (I.16.) FVM 
 
rendeletről beszélnék, mely az alábbiakról rendelkezik: 
 
- I. forgalmi kategóriás szerrel végzett munka vezetését középfokú növényvédelmi végzettségű 

is elláthatja, de felsőfokú végzettségű szakmai felügyeletével. 
 
- Az engedéllyel rendelkező szolgáltató, a munka elvégzésével növényvédő betanított munkást 

is megbízhat, aki a törvény szerint 18. életévét betöltött férfi, aki 80 órás alaptanfolyamot 
végzett és az időszakos orvosi vizsgálaton alkalmasnak bizonyult. 

 
- Az 5 évre érvényes – korábban már említett -, vásárlási, forgalmazási és felhasználási 

engedélyt (láttuk a képét) a területileg illetékes (telephely szerint) Növényegészségügyi és 
Talajvédelmi Szolgálat adja ki. 

 
- Megerősíti a rendelet, hogy a növényvédőszerrel történő szolgáltatás mind a három forgalmi 

kategóriában engedélyköteles. 
 
- A 18.§: naprakész nyilvántartás vezetését írja elő, a felhasználásra jogosultnak! Mégpedig az 

I. forgalmi kategóriás szer minden grammjáról a II. – III. forgalmi kategóriájú szernél a 25 
kg-ot folyamatosan meghaladó mennyiségekről. 

 
- A 21.§ a növényvédelem gépi eszközeivel foglalkozik:  
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Előírja, hogy az 5 l- nél nagyobb tartállyal rendelkező növényvédő gép és más berendezés (oldal 
és hátipermetezők is) csak akkor használható, ha az FVM Műszaki Intézete típusminősítést 
adott neki. 

 
100 l-es tartálytérfogat feletti permetezőtartállyal rendelkező permetező és porlasztó gépeket 

kétévente felűl kell vizsgáltatni és 2 évre működési engedélyt kap. 
Ez abszolút nem működik, az NTSZ sem tudja kik a kijelölt akkreditált intézetek. 2005.01.01.-

töl ez kötelező.  
     
- beszél még a rendelet arról, hogy 4 / sec feletti szél esetén növény védelmi permetezés és 

porozás TILOS! 
 
- lakott területen 22 óra és 3 óra között lehet elvégezni az előtte bejelentett permetezést. 
 
Következő jogszabály a  81/ 2003 ( VII. 9. FVM rendelet) az előbbi finomítására. 
 
- 2. §-a kötelező védekezést ír elő: 
- csávázást és talajfertőtlenítést 
- kukoricamoly, 
- aranka, parlagfű, selyemkóró és raktári kártevők ellen. 
- 6. §: kötelezővé teszi közterületen végzett növényvédelmi védekezésnél a felsőfokú 

növényvédelmi végzettségű személy közvetlen személyes irányítását. 
- előírja, hogy a permetezett területet meg kell jelölni: 

˝Vigyázat! Növényvédő szerrel kezelt terület. 
    Engedély nélkül belépni TILOS!” 

Elképzelhető, hogy ez hogyan tartható be forgalmas utcákon álló sorfák vagy parki díszfák 
permetezése esetén. 

- A 14. § kifejti, hogy mit jelent a középfokú növényvédelmi végzettség. 
- A 11. § 5. kimondja, hogy: gázmesteri képesítéssel, a gázmesteri képesítéshez kötött 

növényvédő szer, az igazolvány felmutatásával vásárolható. 
 
Következő jogszabályunk: a 103/2003.(IX.11. )FVM rendelet  
 
Kijelenti, hogy: a növényvédő szerek tároló edényzete nem veszélyes hulladék akkor, ha azt az 
űrtartalmának 10% -át kitevő vízmennyiséggel 3 x kiöblítették és, ha a feliratok és maga a 
csomagolás sértetlen. Így szállítható a Cseber Kht által kijelölt helyekre, ahol díjmentesen 
megszabadulhatunk tőle. Ez jól működik, a Kht honlapján megtalálhatóak az átvételre kijelölt 
helyek, többnyire növényvédő szert forgalmazó cégek telephelyei. Akkor is átveszik, ha nem 
tőlük vásároltuk. 
 
                         A 89/2004. (V:15.) FVM rendelet 
 
A növényvédő szerek forgalomba-hozataláról, engedélyezéséről, csomagolásáról, jelöléséről, 
tárolásáról és szállításáról rendelkezik. 
- élő vizekre való veszélyességük alapján 4 kategóriát állit fel:  

1./ vízi szervezetekre kifejezetten veszélyesek LC 50 érték kisebb 0.1mg/ l-nél halakra 
illetve a legérzékenyebb vízi szervezetekre mérve 
2./ közepesen veszélyesek, ha az LC 50 érték 0.1 – 5mg/l között van 
3./ mérsékelten veszélyesek az 5mg/l – 50mg/l LC 50 értékűek. 
4./ nem veszélyesek az 50mg/l fölöttiek 
A fenti besorolásnak megfelelően 200- 50- 20 és 5 m-es védőtávolságot írnak elő, a 
használat során a vizektől 
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- előírja a rendelet, hogy növényvédő szeres munka során meg kell akadályozni a szer: 
párolgását, elcsepegését, elfolyását, porlódását, szembe- bőrre, élelmiszerbe, takarmányba 
jutását, illetve kezelésre nem szánt területre, tárgyra, növényzetre kerülését. 

- Előírja, hogy vízmű védterületén belül az egyéni felhasználó ( és csak az) 50 kg szert tárolhat 
egyszerre, szabványos raktárban. 

- A munkaterületen 1 napi vegyszermennyiség tárolható biztonságosan zárható alkalmi 
tárolóban, mely más célra ezután csak az esetleges szennyeződés eltávolítása után 
használható. 

- Raktáron belül a gyári csomagolású szereket elkülönítve kell tárolni a kimosott, tisztított üres 
csomagoló edényzetől. 

- Szól ez a rendelet a szállításról is gépjárművön, megfelelően rögzítve, képzett személy 
kíséretében történhet úgy, hogy állattal, emberrel, takarmánnyal, élelmiszerrel, gyógyszerrel 
egy rakfelületen nem szállítható. 

 
A szállítást végzőknél a szállított legveszélyesebb készítményhez előirt védőfelszerelés legyen. 
 
Körülbelül ennyi lett volna, amit a jogszabályi háttérről fontosnak tartottam. A továbbiakban az 
engedélyezett szerjegyzék használatáról, technológiai, permetezés-technikai fogásokról 
szeretnék információt adni. 
 
Ha a kártevőirtó szakember bibliája a Tájékoztató, akkor a növényvédelmi mérnök útbaigazítója 
a „Növényvédő szerek és termésnövelő anyagok” című, évente megjelenő kiadvány, melyet az 
FVM Növény és Talajvédelmi Főosztálya állít össze. De amíg a Tájékoztató széleskörű 
útmutatással, konkrét technológiai leírásokkal szinte tananyagszerűen, kézen fogva vezeti a 
gázmestert, addig ez a kiadvány több, előzőleg megszerzett ismereteket feltételezve, kevesebb 
szakmai fogódzót ad, kevésbé használható. 
 
Az engedélyezett szerjegyzékben szereplő l/ha, dózis adatok asztal simaságú szántóföldre, vagy 
ismert felületű (pl. egyenméretű kultúra, vagy gyümölcsös) kultúrnövényzetre vannak kitalálva. 
 
Ha az alkalmazni kívánt szernek nincs a könyvben megadva %-os felhasználási dózisa, akkor 
tanácstalanul állunk, hogy mennyi vízben oldjunk fel az adott növényvédő szert. Pl. 
embermagasságú nádban, cserjében, vagy változó méretű fákból álló fasorok esetén, értelmét 
veszti a kg/ha, vagy a l/ha dimenzió. 
 

Ehhez támpont gomba és rovarölő szereknél a megadott dózist kg, l/ha 1000 l vízhez kell 
hozzáadni. 
 

 -  totális gyomirtásnál ha teljesen tiszta a felület, vagy csak maximum 3-4 leveles, 5-10 cm-es 
gyomok borítják, kb. 300-400 l permetlevet kell 1 ha  felületre számítani.  
Ha ennél nagyobbak a gyomok, akkor célszerű levélen át, vagy levélen át is felszívódó szert, 
vagy kombinációt használni és 600 l-re növelni a hektáronkénti permetlé mennyiséget, mert 
itt már a gyomok felületét is be kell vonni permetlével. 

 
A kijuttatás technikája sem elhanyagolható szempont: 
 
-  rovar- és gombaölőszeres permetezéshez a növényzet teljes felületét egyenletesen kell 

bevonni. Ehhez a nagy lémennyiséghez finom porlasztás kell hogy társuljon és gyakran 
tapadásfokozó adalékot kell használni, emulziót adó vagy káliszappant, vagy Nonit-ot, nem 
ionos tapadásfokozót. 

 Itt 80-100 mikrométeres cseppek képződése az ideális. Ennél finomabbak már nehezen 
ülepednek, könnyen elsodródnak, ez ideális fedést biztosít. Ilyenkor segítség lehet, ha a 
permetcseppeket elektromos töltéssel ellátó, lövellő fejjel rendelkezik a permetező 
készülékünk – itt a permetlé cseppek + töltést kapnak, és erősen kötődnek a – növényzetre. 
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- gyomirtásnál mind gyökér -, mind levélherbicidnél a durva cseppképzés kívánatos (150-300 
mikrométer), így kisebb az esély az elsodródásra és jobb a hatékonyság. 

 
Rovar- és gombaölő szerek alkalmazásánál a helyes kezelési időpont kiválasztásáról nem 
beszélek, mert külön előadást igényelne és kártevő fajonként, illetve kórokozónként változhat. 
 
Ezért inkább, az eredményes gyomirtás néhány eleméről szólnék. 
 
A gyomirtást előzze meg mindig előzetes terepszemle és gyomfaj felvételezés. Ehhez szakember 
kell és igen fontos a helyes irtószer kiválasztása. 
Milyen szempontokat figyeljünk? 
 
- végrehajtatható-e a gyomirtás a környező növényzet, ember, állat, stb. veszélyeztetése 

nélkül? 
 
- terület lejtésére figyelni, ha erősen lejt és eső jön, a kezelés után nagy károkat okozhatunk, 

ilyenkor válasszunk levélherbicidet, vagy erősen kötődő talajherbicidet, de pl. homokos 
talajon a szél is elviheti homokkal együtt a szert és ahol lerakja, ott fog gyomirtást végezni. 

 
- a gyomirtandó terület alá nem nyúlnak-e be szomszédos fák, cserjék gyökerei, ha igen, csak a 

felső 10 cm-ben megkötődő, vertikálisan nem mozduló talajherbicid, vagy inkább 
levélherbicid jöhet számításba, de ehhez nyilván megkell várni, míg kikelnek a gyomok. 

 
- nem választhatunk perszisztens talajherbicidet, ha a területen mégabban az évben érzékeny 

kultúrát telepítenek, vagy vetnek. Triazin hatóanyagú készítmény alkalmazása esetén 
tudnunk kell, hogy a hatóanyagból évente 1.5-1.7 kg bomlik le, ha évi 550 mm csapadék 
lehull. Minden erős (még a 3-5 hónapos) perziszetenciájú szernél is a megadott lebomlási idő 
csak kellő csapadék mellett érvényes. Erre figyelni kell. 

 

- levélem át felszívódó gyomirtó szert kell választanunk, ha olyan erősen fedik már a gyomok 
a talajt, hogy a felszínére nem tudjuk eljuttatni a permetlevet. 

 

- ha a területen a gyomfelvételezés megállapítja, hogy évelő gyomok vannak, akkor vagy arra 
is ható talajherbicidet, vagy levélen át felszívódó szert kell használni. 

- levélherbicidekhez használjunk tapadásfokozót, szárat időben a jobb hatékonyság érdekében, 
kevés N tartalmú műtrágya segíti a felszívódást pl. (NH4NO3) amikor a levelek epidermisze 
vastag. 

 

- ne irtsunk gyomot légporlasztással az elsodródás veszélye miatt és mivel erre a 
légporlasztású gépek nem igazán alkalmasak (elsodródás, túl finom cseppképzés) 

 

- a gyomfajok felvételezése igen lényeges, mert vannak csak egyszikű gyomokra ható szerek, 
vannak csak kétszikűekre hatók és mindkettőre, de eltérő spektrummal. Ezen kívűl – mint 
már említettem -, vannak gyökéren át felszívódó (gyökér, vagy talajherbicidek) levélen át 
felszívódók és olyan is, amelyik mindkét módon képes transzlokálódni. 

 

- gyomszemle figyeljen arra, hogy vannak-e cserjék a területen, ehhez speciális cserjeirtókra is 
szükség lehet. 

 

- vannak-e triazin vagy hormonrezisztens gyomok, mert ezek irtására más fajta szert kell 
választani. 

 

- a gyomokról tudni kell, hogy 3-4 leveles állapotban a legérzékenyebbek, később kevésbé, de 
a virágzás után még inkább a mag elszórása után, elfásodva, nehezen írthatók. 

 

- általában nehezen írthatók azok, amelyek évelők (nád, sás, selyem-kóró, tarack) illetve és pl. 
a triazin rezisztensek. Az elöregedett gyomokat már nem érdemes irtani, ha magról kelők 
voltak, mert a magjukat úgyis elhullatták. 
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- a területszemlén következtethetünk a gyomfajokat látva, hogy milyen gyommagkészlet lehet 
a talajban, ha sok magról kelő van akkor talajherbicidet kell választani. 

 

- ha túl korán végezzük el talajherbiciddel, az akkor először látott letisztított terület 
gyomirtását, igen nagy meglepetésben lehet részünk amikor tömegesen előjönnek a nyáron, 
vagy késő nyáron csirázó gyomok, illetve hajtani kezdenek az évelő tarackos, gumós, 
hagymás növények. 

 
Természetesen, vannak olyan készítmények, amelyeknél nem kell a sok finom szempontot 
mérlegelni, mert az árvácskától a százéves fáig mindent elpusztítanak, de az ilyen hatóanyagok 
sorsa az unióban már meg van pecsételve. 
 
 
 

A Magyar Egészségügyi Szakdolgozói Kamara Közeg.- 
Járványügyi Tagozatának beszámolója a 2005.12.31-ig 
végzett tevékenységéről 

A MESZK szervezése során három a közegészségügy területén tevékenykedő szakmai szervezet 
(Közegészségügyi Felügyelők Baráti Köre, Magyar Kártevőirtók Országos Szövetsége 
(MAKOSZ), Magyar Egészségügyi Gázmesterek Egyesülete (MEGE)) jelezte szándékát, 
miszerint részt kíván venni a kamara szervezésében, és a Közegészségügyi- Járványügyi tagozat 
létrehozásában. 

A tagozat-szervezés időszakára, gyakorlatilag egyedül maradt a MEGE. 

Területi szakmai tagozatot 9 területi szervezetnél sikerült megalakítani, és így sor kerülhetett az 
országos tagozat létrehozására. 

A tagozatszervezést tovább kívánjuk folytatni. A remélhetően mielőbb elkészülő és 
hozzáférhető, tagnyilvántartásból szeretnénk információt kapni azokról, akik ugyan jelentkeztek 
a tagozatunkba, de a szervezés során nem értük el őket. Több helyről jelentkeztek kórház-
higiénikusok, akik a szervezés során nem kerültek képbe, mert senki sem képviselte őket. 
Reményeink szerint a területi tagozati gyűlésekre már néhányukat meg tudjuk hívni 
 Továbbra is problémát jelent a zömében köztisztviselő közeg-járványügyi felügyelők kamarai 
tagságának kérdése.  
Elsősorban azoknál, akik valószínűleg csak azért léptek be, mert úgy gondolták, hogy kötelező, 
ill. más megfontolások vezérelték őket, de közben megváltozott a véleményük. 
Kérjük az elnökség írásos állásfoglalását a problémáról! 
A kamarai tagság kérdésében, továbbra is úgy véljük, hogy a „gyógyító-megelőző ellátás 
területén„  megszorítás, fölösleges kitétel, és a jövőben még több kellemetlenséget fog okozni.  
Át kell nézni, más hivatásrendi kamarák törvényeit, és hozzájuk hasonló javaslatot kell tenni a 
MESZK törvény módosítására. 
 A területi tagozataink kettő kivételével rendszeresen részt vesznek a munkában. A 
tagozatvezetők és az országos tagozat kapcsolattartása E-mailen, telefonon és szükség szerint 
személyesen is jónak mondható, az együttműködés megfelelő. 
 
Közös munkával véleményeztük: 
  

- Az ETI szakmafejlesztési anyagát a higiénés szakmacsoport vonatkozásában 
 - A gázmesteri tevékenységről  

- a közfürdők üzemeltetéséről 
- a vendéglátás higiéniai feltételeiről  
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- a közgyógyellátás átalakításának koncepciójáról szóló rendelettervezeteket 
- a járványügyi rendelet módosítását 
- a nemzeti fejlesztési terv részeként az egészségügyi fejlesztési koncepciót 
- az „élelmiszer- és takarmány-ellenőrzés rendjéről és koordinálásáról szóló kormány-
előterjesztést 
- a veszélyes anyagok és a veszélyes készítmények tulajdonságainak vizsgálati 
módszereiről és a vizsgálatok eredményeinek értékeléséről szóló rendeletet, 
- a foglalkozási eredetű rákkeltő anyagok elleni védekezésről és az általuk okozott 
egészségkárosodások megelőzéséről szóló rendeletet 

 
Tagozatunk tagjai február óta folyamatosan részt vesznek a NSZI által végzett szakmafejlesztési 
munkában. 
A elkészítettük a tagozati SZMSZ-t elfogadására a MESZK Országos Küldöttközgyűlése után 
megtartandó országos tagozati küldöttgyűlésen kerül sor. 
A tagozat vezetőjeként a megalakulásunk óta 10 elnökségi ülésre kaptam meghívást és 
valamennyin részt vettem. 
Az országos tagozat a megválasztott tagozatvezető és a küldöttek munkájának segítésére operatív 
vezetőségi tagokat választ, úgy hogy a tagozatot alkotó szakmák megfelelően legyenek 
képviselve. 
A tagozat céljainak feladatainak meghatározására, a területi tagozatoktól bekérjük terveiket, 
elképzeléseiket a kamarai elvárásaikról, az általuk megvalósítandó céljaikról, feladattervükről. 
Erre a területi tagozati ülések megtartása után kerülne sor. 
A területi tagozati üléseket november második felében tervezzük. 
 
Tagozatunk tagságának tevékenységét, az EÜ.M-en kívül, más társminisztériumi, ill. hatósági 
szabályozások is befolyásolják. 
Fontosnak tartjuk, a MESZK, és a tagozat működésének tudatosítását, a kapcsolatok felvételét, 
megerősítését, az érintett minisztériumokkal, szakmai kamarákkal, szakmai szervezetekkel, 
érdekképviseletekkel és egyéb köztestületekkel. 
 
Tagozatunk feladatkörében kapcsolatot kíván tartani és együtt kíván működni a szakterület 
képviselőivel, más szakmai kamarákkal és egyéb köztestületekkel, szakmai szervezetekkel. 
Tagozatunk vállalja a tagozatot érintő országos működési nyilvántartás felülvizsgálatát, a 
szükséges szervezések, értesítések megtételét a nyilvántartás kiegészítésére, teljesebbé tételére. 

A kamarai törvényben meghatározottak szerint feladatunknak tekintjük a tagozathoz tartozó 
szakdolgozók szakképzésének, vizsgáztatásának, kötelező szakmai továbbképzésének, 
fejlesztését, a szakmai követelményeknek és érdekeknek megfogalmazását képviseletét, aktív 
szerepet vállalva a szakképző intézet fejlesztési terveinek kidolgozásában, megvalósításában. 

Ennek gyakorlati megvalósítására segítségül hívjuk a MESZK Oktatási, Továbbképzési 
Bizottságát.  

Kezdeményezni kívánjuk az illetékes hatóságoknál a tagozathoz tartozó szakdolgozók 
tevékenységének gyakorlásához szükséges hatósági engedélyezés feltételrendszerének 
felülvizsgálatát, és szükség szerint újbóli meghatározását. Itt elsősorban a kártevőirtás 
„engedélyezésnek” jelenlegi anomáliáira gondolunk. 

Véleményezni kívánjuk a szakmai tagozatunkat közvetlenül érintő jogszabályokat, és 
előterjesztéseket, és javaslatot kívánunk kidolgozni és előterjeszteni a tagozatot érintő 
jogszabályok harmonizációjára. 
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Rólunk írták, a HAT-AGRO Kft HIGINFO című lapjában 
 

MEGE konferenciára gyűltek össze a gázmesterek 
 
 

A Magyar Egészségügyi Gázmesterek Egyesülete „Aktualitások a kártevőirtásban” címmel, 
továbbképző vándorgyűléseket szervezett tagjai számára a közelmúltban az ország öt különböző 
városában. A november 14-én Budapesten, 15-én Agárdon, 21-én Debrecenben, 22-én Szegeden, 
25-én pedig Pécsett megrendezett összejöveteleken a szakma legfrissebb információival 
ismerkedhettek meg az érdeklődők, akik találkozhattak a kártevőirtó szereket forgalmazó cégek 
– többek között a rendezvényt támogató Hat-Agro Kft. - képviselőivel is. 
 
A rendezvények valamennyi helyszínen azonos program szerint zajlottak le. A regisztrációt 
követően információs anyagokat vehették kézhez a résztvevők, majd „A kártevők elleni 
védekezési program megvalósíthatósága az élelmiszer vállalkozásokban” címmel Vitéz József a 
LAKIDAR Kft., és Vranesics Csaba a BIO-TOX Szövetkezet képviselőjének előadását 
hallgathatták meg. Ezt követően a J-System alkalmazhatósága a készletvédelemben címmel 
Reisinger Mátyás a REINVO Kft. vezetője, a MEGE elnöke és Gyenes Gábor GABIRT Bt. 
képviselője adott elő.  
A továbbiakban egy új gázosítási lehetőséggel, az ECOFUME-vel, valamint a gázmesterek 
továbbképzési rendszerével kapcsolatos új gondolatokkal ismerkedhettek meg a résztvevők. 
Az irtószermentes kártevőcsapdák alkalmazhatóságáról Dr. Czenthe Zalán, az AGRIA-
PHARMA BT.  képviselője tartott beszámolót. 
 
Vranesics Csaba (BIO-TOX Szövetkezet) és Vitéz József (LAKIDAR Kft.) „A kártevők elleni 
védekezés szabályozása és a kártevőirtási program” címmel tartotta meg a rendezvény értékes 
címadó előadását. Mint az előadók kifejtették, hazánkban az Európai Unióhoz való csatlakozás 
óta, általános kötelezettséggé vált az élelmiszer-előállítás, -forgalmazás és a vendéglátás 
területén az élelmiszerbiztonsági rendszerek alkalmazása, működtetése. Néhány üzemet 
leszámítva gyakorlatilag mindenütt a HACCP rendszert vezették be, melynek viszonylag kicsi, 
de annál fontosabb része a rovarok és rágcsálók elleni védekezési program. Az egészségügyi 
kártevőirtás során meg kell különböztetni a hagyományos módszerekkel és eszközökkel végzett 
irtást, és az integrált kártevőirtási rendszert, amely a napjainkban rendelkezésre álló valamennyi 
módszert, eszközt és gyakorlatot hadba állítja. Míg a hagyományos kártevőirtás célja a 
megtelepedett kártevők kiirtása, a megtelepedés és az elszaporodás bizonyos ideig való 
megakadályozása, illetve nagyobb fertőzöttség esetén kártevőirtás a teljes felületen, illetve a 
bizonyos időközönként elvégzett vegyi kezelése, addig az intergrált kártevőirtás sokkal 
komplexebben, még kialakulása előtt kezeli a problémát. Célja a kártevők bejutásának, 
elszaporodásának megakadályozása és a problémakör komplex kezelése, méghozzá aktív 
felügyelettel. Az Integrált Kártevőirtási Rendszer az élelmiszerbiztonsági rendszer fontos eleme, 
megvalósításának alapja a kártevőirtási program, amelyet a megrendelő és a kártevőirtást végző 
vállalkozás vezetője közösen dolgoz ki és előre rögzít. A program tartalmazza a kártevők, a 
megelőzés, a szükséges irtás és az ellenőrzés meghatározását, a dokumentálás és az oktatás 
módját, a kivitelező és a megrendelő feladatait és felelősségét. A védekezésnek ez a formája 
nemcsak hatékonyabb, hanem biztonságosabb is: a megrendelő és a kivitelező aktív 
munkakapcsolatát, együttműködését és folyamatos kontrollját feltételezi, ami az elvégzett munka 
minőségében határozottan meg fog jelenni. 
 
A Magyar Egészségügyi Gázmesterek Egyesülete 2002 januárjában alakult meg, jelenleg 274 
taggal és több pártoló taggal rendelkezik. 
- A MEGE létrejötte óta feladatának tekinti, hogy együttműködve az érintett szakhatóságokkal, 
intézetekkel összefogja, koordinálja és támogassa a magyarországi egészségügyi gázmesterek 
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szakmai ismereteinek fejlesztését, elősegítse az új irtószerek, módszerek, jogszabályok és 
technikai eszközök megismerését.  
- A MEGE segíti az Európai Unió által megkövetelt szakmai felkészülést, a minőségbiztosítási 
rendszerek alkalmazását, a közegészségügyi, a kémiai biztonsági, az élelmiszerbiztonsági és a 
környezetvédelmi szempontok figyelembe vételével.  
 
- Tagjai és támogatói szakmai tekintélyét, felkészültségét felhasználva elősegíti, az egészségügyi 
gázmesterek kedvezőbb szakmai, jogi és gazdasági környezetének megteremtését a szakmai 
igények érvényre juttatása érdekében, felhasználva az érdekérvényesítés valamennyi 
megengedett eszközét.  
Az egyesület céljai elérése érdekében szervezetten működik: nyilvántartott tagjaiból az elmúlt 
időszakban 20-40 fős helyi vagy regionális csoportok alakultak az ország több részén, így 
Budapesten, Székesfehérváron, Pécsett, Szegeden és Debrecenben (Miskolcon várhatóan még az 
idén megalakul az észak-magyarországi csoport.). A csoportok találkozóin a MEGE lehetőséget 
biztosít a szakmai ismeretek fejlesztésére, az új irtószerek, módszerek, jogszabályok és technikai 
eszközök megismerésére és a szakmai továbbképzésre. A helyi fórumok jó lehetőséget adnak a 
különféle hatóságok képviselőivel való találkozásokra, az álláspontok egyeztetésére, és nem 
utolsósorban a sokszor azonos gondokkal küzdő kollégák megismerésére is. 
A MEGE megalakulása óta meghatározó feladatának tekinti, hogy tagjait folyamatosan 
tájékoztassa a szakmai ismeretekről, kérdésekről és elvárásokról. Ennek megfelelően az elmúlt 
években három országos szakmai konferenciát szervezett, kiadta az aktuális információkat 
tartalmazó „IRT-INFO” című hírlevelet és valamennyi tagjához eljuttatta az OEK által kiadott 
„EPINFO” szakmai füzetek eddig megjelent, kártevőirtással kapcsolatos kiadványait. 
Az egyesület tájékoztató anyagot juttatott el tagjainknak a HACCP élelmiszerbiztonsági rendszer 
kártevőirtással kapcsolatos elvárásairól, a kémiai biztonság és a munkahelyi egészségügyi 
kockázat- értékelésről, az Egyszerűsített Vállalkozói Adóról és a kártevőirtó tevékenységgel 
kapcsolatos felelősségbiztosításról. 
2004-ben elindította az országos működési nyilvántartás feltöltésének szervezését, így jelenleg 
mintegy 300 gázmester rendelkezik azzal a magyar-angol nyelvű regisztrációs kártyával, ami a 
jövőben a szakmai jogosultság igazolására szolgál majd. Még ebben az évben az egyesület kilenc 
megyében hozott létre MESZK szakmai tagozatot. A kamarai szakmai tagozat létrehozásával új 
és hatékony alapokat biztosított a szakmai érdekérvényesítéshez. 
A MEGE további tervei között szerepel az országos működési nyilvántartásba vétel befejezése, 
lezárása, a közelmúltban megjelent, illetve a megjelenő szakmai EPINFO-k beszerzése és 
eljuttatása a tagokhoz, az IRT-INFO különszám az irtószerek szállításáról eljuttatása a tagokhoz, 
egy IRT-INFOI hírlevél megjelentetése a konferenciák anyagáról, regionális MEGE szervezetek 
megerősítése, hivatalos bejegyeztetése és együttműködési megállapodás kötése a MESZK-val. 
A Magyar Egészségügyi Gázmesterek Egyesületével kapcsolatos, közvetlen információt az 
érdeklődők Reisinger Mátyás elnöktől kérhetnek (Tel.: 06 30 940 2731, e-mail: 
reisingermatyas@axelero.hu) 
 

Mi írtuk 
A kártevők elleni védekezés az egészségügyi intézményekben 
Szakmai cikk a Tiszta Tér Technológia magazinba (2005 december) 
 
Magyarországon járványügyi megfontolásokból, már a XX. század elején rendeletek írták elő 
bizonyos állati kártevők irtását. 
 

1954 óta az egészségügyi miniszter van felhatalmazva Magyarországon a kártevőirtás 
irányítására, szakmai felügyeletére. A kártevőirtás tehát napjainkban is egészségügyi, ezen belül, 
közegészségügyi-járványügyi feladat. 
 

A védekezési, irtási kötelezettséget az 1997. évi CLIV. Törvény az egészségügyről rendeli el.  
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A törvény előírása szerint a betegségeket terjesztő vagy egészségügyi szempontból káros, 
rovarok és rágcsálók irtásáról a terület, épület tulajdonosának, illetve kezelőjének rendszeresen 
gondoskodnia kell. 
 

A törvény végrehajtását szolgáló ún. járványügyi rendelet (18/1998. (VI. 3.) NM rendelet) 
meghatározza az egészségügyi kártevők fogalmát. 

 

E rendelet vonatkozásában egészségügyi kártevőnek minősülnek 
• Az emberen élősködő vérszívó tetvek, 
• A maláriát terjesztő és egyéb vérszívó szúnyogok, 
• A betegséget terjesztő vagy okozó kullancsok és atkák, 
• Az embervért is szívó bolhák, 
• Az ágyi poloska, 
• A házi légy és egyéb élelmiszert szennyező vagy vérszívó legyek, 
• A csótányok és egyéb élelmiszert szennyező rovarok, 
• A vándor- és házi patkány, 
• A házi egér és a lakásban megtelepedett egyéb egerek, 
• Valamint bármely kártevő, amennyiben tömeges előfordulása következtében vagy egyéb 

körülmények miatt közegészségügyi ártalmat okoz, illetőleg járványügyi szempontból 
veszélyt jelent. 

 

A fenti kártevők nagy része gyakran előfordul a kórházakban és rendelőintézetekben is. 
Jelenlétükkel zavarják a betegek és a dolgozók nyugalmát, undor keltőek, sőt akár különféle 
fertőzések terjesztői is lehetnek. 
 

A kártevők elleni eredményes védekezés, - ami magában foglalja az elszaporodott kártevők 
kiirtását, az újbóli betelepedés megnehezítését, egy ellenőrző, felügyelő rendszer működtetésével 
az ismételt elszaporodás megakadályozását, - nem egyszerű feladat.  
 

A védekezés során meghatározó az alkalmazott technológiák szakszerű kivitelezése, és a 
kijuttatott irtószerek biztonságos alkalmazása. 
 

A védekezés szakmai irányelveit, az alkalmazható irtószereket és eljárásokat, a "Johan Béla" 
Országos Epidemiológiai Központ által időszakosan kiadott "Tájékoztató az engedélyezett 
irtószerekről és az egészségügyi kártevők elleni védekezés szakmai irányelveiről" mindenkori 
hatályban lévő kiadványa tartalmazza. 

 

Az alapvető célkitűzés, a kórházat veszélyeztető kártevőktől való mentesség, csak megfelelő 
személyi és tárgyi feltételek megléte esetén biztosítható. 
 

A tevékenység olyan szakképzett személyek közreműködését igényli, akik a kártevők elleni 
védekezés elméleti és gyakorlati tudnivalóival tisztában vannak, ismerik az adott intézmény 
sajátos viszonyait és a vonatkozó óvórendszabály előírásait, valamint megfelelő helyismerettel 
rendelkeznek, mivel a kártevőirtást a gyógyító tevékenység zavarása nélkül kell elvégezni úgy, 
hogy minden kritikus terület kezelésre kerüljön. 
 

Jogszabály írja elő, hogy a kártevőirtási szolgáltatást csak szakképzett személy végezheti. 
Szakképzett személy az egészségügyi gázmester, illetőleg az irtószerek felhasználására jogosult 
egyéb szakember (egészségügyi kártevőirtó szakmunkás, egészségőr-fertőtlenítő, 
közegészségügyi-járványügyi felügyelő). 
 

Nagyon fontos, hogy mindig győződjünk meg arról, hogy a környezetünkben tevékenykedő 
kártevőirtó rendelkezik-e, az előírt képesítéssel. 
A képesítést oklevéllel, gázmesteri igazolvánnyal, vagy a regisztrációs kártyával lehet igazolni. 

A tárgyi feltételek közé tartoznak a korszerű irtószerek, a megfelelő gépek és eszközök, illetve az 
egyéni védőfelszerelés. 
 

Az irtószereket csak a forgalomba hozatali engedélyben meghatározott célra és a használati 
utasításban megadott módon, az egészségügyi és a kémiai biztonsági szabályok 
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figyelembevételével szabad felhasználni úgy, hogy az emberek életének veszélyeztetését, 
egészségének károsodását, illetőleg haszonállatok elhullását, valamint a környezet 
szennyeződését ne idézze elő. 
 

A személyi és tárgyi feltételek együttesen biztosítják a védekezés hatékonyságát, valamint az 
alkalmazásra kerülő, leggyakoribb vegyi módszerekből adódó toxikológiai veszélyek kivédését. 
 

Ennek a követelménynek elsősorban az egészségügyi kártevőirtással foglalkozó társas 
vállalkozások felelnek meg.  
 

Természetesen a hatékony védekezés biztosításában nagy szerepe van, az intézmény 
üzemeltetőjének is, hiszen azoknak a műszaki, technikai és technológiai feltételeknek a 
megteremtése, amelyek megakadályozzák a rovarok és rágcsálók behatolását, megtelepedését, az 
ő feladata. 
Az egészségügyi intézményekben a kártevőirtás a „Jó higiéniai gyakorlat” (GHP) szerves részét 
kell, hogy képezze, ezért elengedhetetlen a kórház-higiénés szolgálat megbízott munkatársa, és a 
kivitelező kártevőirtó aktív munkakapcsolata, melyhez hozzátartozik a folyamatos szakmai 
konzultáció, a prevencióról, a kártevők megtelepedésének megnehezítését célzó intézkedésekről, 
az általános higiénés rend betartatásáról. 
 
Tisztelt Olvasó! 
 
Jelen cikkemben nem volt célom, részletes eljárások, technológiák, módszerek ismertetése. 
Fel kívántam hívni a figyelmet, az egészségügyi intézményekben végzett kártevő-mentesítés 
legfontosabb tényezőire, szabályaira. 
 

A részletek iránt érdeklődőknek ajánlom a "Johan Béla" Országos Epidemiológiai Központ 
közeljövőben megjelenő, Módszertani levelét, a kórházakban előforduló egészségügyi kártevők 
elleni védekezésről".   
         

Vranesics Csaba 

       Magyar Egészségügyi Gázmesterek Egyesülete 
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A Bayer Hungária Kft. Közegészségügyi üzletága 
az alábbi professzionális termékekkel áll változatlanul a Gázmesterek 

szolgálatára: 
 
 
AquaPy (12x1L:)    természetes piretrin tartalmú rovarirtó koncentrátum 
 
Aqua Reslin Super (20L):   ULV szúnyogirtó szer 
 
Baycidal 25 WP (6x250g):    légylárvairtó szer 
 
Coopex füstpatron (6x12db):  rovarirtó füstképző patron 
 
K-Obiol EC 25 (4x5L):   preventív gabonavédő szer –mezőgazdasági regisztráció 
         2 éves védettséget biztosító dózis és raktárfertőtlenítési 
         felhasználásának regisztrációja folyamatban van. 
K-Othrin 10 ULV (20L):   szúnyogirtó koncentrátum (késztermék: Corax-Bioner) 
 
K-Othrin 2,5 FW (1L;200L):  rovarirtó koncentrátum 
 
Maxforce White IC (10x4x30g): csótányirtó gél (adagoló pisztolyhoz) 
 
Quick Bayt (350g;2kg):   légyirtó csalétek (kiszórva ill. pépként is használható) 
 
Reslin Premium (200L)   melegköd-képző szer repülő rovarok ellen 
 
Responsar 025 SC (1L):  rovarirtó koncentrátum 
 
Solfac EW 050 (1L):    rovarirtó koncentrátum  
 
Starycid 480 SC (4x250ml):  csótány- és bolha-fejlődésgátló szer 
 
 
 

Elérhetőségünk: 
Iroda: Telefon: (06-1) 487-4217, 487-4218 

Fax: (06-1) 487-4220, Gerő Judit mobil: 20-519-27-49 
Kistételes vásárlások: AgrOvar Bt. Kiss István 

Telefon: 20-9-257-330 
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